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Camil Postelnicu
1. Avem nevoie de o sociologie critică a cunoaşterii?
Aspectul care interesează în acest studiu este acela al relaţiei dintre
cunoaşterea ştiinţifică şi perspectiva unei sociologii critice, problema
concentrându-se îndeosebi asupra stabilirii tipului de cunoaştere care
orientează acţiunea, în particular practica ştiinţifică.

În acest sens am pornit de la câteva consideraţiuni pe care le face J.
Habermas în articolul său „Cunoaştere şi interes”
, încercând să desprind un
posibil raport teoretic între cunoaşterea ştiinţifică şi interesele care trimit la
mecanismele sociale ale acesteia. Lectura lucrării menţionate a constituit un
prilej de reflecţie care m-a condus la considerarea unor anumite sensuri
teoretice ale problemei, însă aceasta nu înseamnă nici pe departe că
perspectiva de la care am pornit este una fundamentală sau lipsită de
încărcături ideologice.

Am considerat că un prim pas ar fi acela al surprinderii unei
tipologii a ştiinţelor din perspectiva intereselor de cunoaştere ce le animă,
fapt care motivează apelul la teoria lui Habermas.

În demersul său clasificatorii), Habermas distinge trei tipuri ideale
de ştiinţe:

-ştiinţele empirico-analitice (ex. Fizica);
-ştiinţele istorico-hermeneutice (ex. Ştiinţele morale, Ştiinţele
spiritului);

-ştiinţele praxiologice-critice (ex. Sociologia, Economia, Politica).
În cadrul acestor ştiinţe s-a constituit cu timpul o conştiinţă de sine
pozitivistă ale cărei elaborări teoretice asigură o oarecare continuitate
gândirii şi teoriei tradiţionale.

Astfel, ştiinţele empirico-cmalitice îşi dezvoltă teoriile în cadrul
unei conştiinţe de sine caracterizate, asemenea gândirii filosofice, printr-o
atitudine teoretică „care eliberează de dependenţele dogmatismului” şi printr-
o „intenţie cosmologică de a descrie într-o manieră teoretică universul, aşa
cum este el, în ordinea lui legică.”

Ştiinţele istorico-hermeneutice îşi constituie şi ele o „conştiinţă
scientistă”, după modelul ştiinţelor naturii, conştiinţă care aranjează tradiţia
spirituală a umanităţii într-un cosmos de fapte. Deşi caută să facă inteligibile
prin înţelegere faptele, nepropunându-şi să descopere legi generale, ştiinţele

spiritului îşi construiesc aceeaşi conştiinţă metodologică cu ştiinţele naturii:
descrierea teoretică a realităţii de care se ocupă.

Ştiinţele sociale (praxiologice) deţin şi ele o conştiinţă de sine
pozitivistă, lucru demonstrat de dezideratul metodologic al neutralismului
axiologic. Regulile metodologice sunt aceleaşi cu cele ale ştiinţei moderne în
general: „din punct de vedere psihologic, datoria de a rămâne fidel atitudinii
teoretice şi, din punct de vedere epistemologic, despărţirea cunoaşterii de
interes”
 (sau, tradus în plan logic, distincţia dintre judecăţile de fapt şi
judecăţile de valoare). Cerinţa neutralităţii axiologice, spune Habermas, ne
aminteşte că postulatele ce derivă din această idee nu mai corespund
semnificaţiei clasice a teoriei.

„A disocia valorile şi faptele înseamnă a opune unei fiinţe pure un
abstract trebuie.”

În fond. chiar conceptul de valori, în raport cu care ştiinţa trebuie să rămână
neutră, este în totală contradicţie cu ansamblul care altădată reprezenta
teoria.
Deşi au în comun cu tradiţia filosofică conceptul de teorie,
concluzionează Habermas, ştiinţele pozitive distrug înţelesul clasic al
acestuia. Ele împrumută doar două lucruri de la tradiţia filosofică: sensul
metodologic al atitudinii teoretice şi ipoteza ontologica fundamentală
conform căreia structura universului e independentă de subiectul cunoscător
In schimb, corelaţia între teorie şi cosmos, intre mimesis şi viaţă, conceperea
teoriei ca demers formativ au devenit apocrife. Ceea ce altădată trebuia să
confere eficacitate teoriei la nivelul practic, spune Habermas, cade acum sub
interdicţie metodologică. Respingerea acordului mimetic al sufletului la
proporţiile contemplate ale universului a condus la subordonarea cunoaşterii
teoretice de către o „brutală” interiorizare de norme metodologice.
În acest mod ştiinţele şi-au pierdut oportunitatea de a participa la
viaţă. Ceea ce nu înseamnă, însă, că s-au rupt total de acţiune şi nu ar mai
avea interese de cunoaştere. Dimpotrivă, spune Habermas, aceste interese
există, însă existenţa lor este una refulată.

Argumentul persistenţei interesului în actul cunoaşterii ştiinţifice îl
constituie faptul că ştiinţele, chiar dacă s-au rupt de conceptul clasic de
teorie, nu s-au degajat suficient de acesta, continuând să conserve cele două
aspecte esenţiale ale tradiţiei filosofice: atitudinea teoretică şi ipoteza
ontologică a unei lumi deja în sine structurată, iar aceste două dimensiuni
angajează tocmai legătura intrinsecă dintre cunoaştere şi interes. Altfel spus,
în momentul în care atitudinea obiectivistă de raportare a enunţurilor
teoretice la stări ale lumii în sine este dublată de înţelegerea enunţurilor prin

chiar perspectiva sistemului lor de referinţă, adică teoria, atunci interesul
conducător al cunoaşterii devine evident.
Acest lucru înseamnă tocmai unitatea cunoaşterii şi a interesului în
actul autoreflecţiei ştiinţei. „în autoreflecţie, o cunoaştere de dragul
cunoaşterii însăşi coincide cu interesul de emancipare.”

Cunoaşterea îşi află, aşadar, interesele în propriul demers, ajunge la
o identitate cu acestea în chiar procesul constituirii unei conştiinţe de sine a
ştiinţelor. Interesul cunoaşterii devine vehicolul şi axa conştiinţei
autoreflexive a ştiinţei, îi acordă acesteia din urmă legitimitate şi sens
practic.

Conform celor trei modele de ştiinţă, Habermas distinge trei tipuri
de interese ce conduc cunoaşterea:

-ştiinţele empirico-analitice pleacă de la un interes de cunoaştere de
ordin tehnic,
-ştiinţele istorico-hermeneutice de la un interes de ordin practic;
-ştiinţele critice de la un interes de ordin emancipator, care se găsea
nemărturisit deja la baza teoriilor tradiţionale.

Analiza corelaţiilor ce se instituie între regulile logice şi
metodologice, pe de o parte, şi interesele de cunoaştere, pe de alta, cad în
sarcina unei teorii critice a ştiinţei, din corpusul căreia ar trebui să facă parte
şi sociologia cunoaşterii.

De ce ar fi nevoie de o sociologie a cunoaşterii alături de o filosofie
critica a ştiinţei? Argumentul pe care vreau să-l aduc aici este surprins în
mod implicit şi de Habermas. Sociologia, ca ştiinţă praxiologică şi critică, pe
lângă scopul producerii de cunoaştere nomologică, mai are în atenţie şi
verificarea teoriei ca producţie socială. Sau, în termenii lui Habermas,
interesul de cunoaştere emancipator, pe care sociologia îl împărtăşeşte cu
filosofia, determină autoreflecţia ştiinţifică. Or, tocmai acest proces de
autoreflectare eliberează subiectul cunoscător de dependenţa sa faţă de
puterile ipostaziate ale obiectului de cunoaştere. Aşadar, gândirea reflectând
asupra propriilor ei reflecţii, împinsă de un interes de cunoaştere
emancipator, rupe dependenţa încremenită în inerţia ideilor. Ştiinţa socială
critică este capabilă să sesizeze raporturi de dependenţă ideologic statuate şi,
prin demersul său critic, să declanşeze în conştiinţa subiectului cunoscător un
proces de reflecţie.

„...Astfel treapta de conştiinţă nereflexivă, care face parte din
condiţiile iniţiale proprii acestor legi (ale activităţii sociale – n.n.), poate fi
modificată graţie unei cunoaşteri a legilor, mediată critic, legea însăşi poate
fi, pe baza reflecţiei, dacă nu cu siguranţă dezamorsată şi privată astfel de

validitate, cel puţin sistată în aplicarea ei.”

Prin apelul la interesul de cunoaştere emancipator avem aşadar o
fundamentare filosofică a sociologiei critice a cunoaşterii. Pendulând între
surprinderea legităţilor sociale ale cunoaşterii şi autoreflecţie ştiinţifică,
sociologia cunoaşterii devine prin excelenţă teorie ştiinţifică modernă şi
totodată teorie critică. Ea împarte cu ştiinţele moderne atitudinea teoretică şi
ipoteza realităţii obiective, rămăşiţe ale teoriei filosofice tradiţionale, şi se
diferenţiază de acestea printr-o teorie critică alternativă.

2. Spre o teorie critică a cunoaşterii ştiinţifice
Avem ştiinţa în două ipostaze esenţiale: pe de o parte, produs al
unei cunoaşteri animate de anumite interese, iar pe de altă parte, generatoare
de teorie şi discurs, ca modalităţi de mobilizare a acţiunii.
Pornind de la această aserţiune, propun un model de analiză critică a
cunoaşterii bazat pe ideea prezenţei interesului în cunoaştere, problemă
discutată în capitolul anterior.

Consider că interesul ştiinţific produce în actul cunoaşterii ştiinţifice
moderne două instanţe instrumentale: reflecţia realităţii presupus obiective şi
conştiinţa de sine a ştiinţei. Întâlnirea reflexivă cu obiectul cunoaşterii
produce, la rândul ei, teoria, care, sub impactul conştiinţei de sine a ştiinţei,
naşte discursul. Aşadar, avem:

-reflecţia realităţii obiective (demersul cunoaşterii) instituie implicit
metoda de cunoaştere, constituindu-se astfel un spaţiu metodologic în actul
cognitiv; însă, pentru că prezenţa autoreflexivităţii, necesară emancipării
cunoaşterii, impune normativul şi imperativul în metodă (tocmai pentru a
scăpa de acuza valorizării cunoaşterii şi pentru a institui neutralismul
axiologic), alături de metodă vom găsi în actul reflectoriu şi un spaţiu
deontic, o logică a formelor de gândire imperative.

-teoria îşi impune o formă logică de constituire care se supune,
datorită specificului atitudinii teoretice, chiar metodei instituite de actul
reflexiv; vom avea astfel un spaţiu logic, alături de care nevoia de validitate
instituie un spaţiu epistemologic.
-conştiinţa de sine a ştiinţei desemnează actul autoreflecţiei, în care
„ştiinţa” reflectează asupra '„ideii” şi asupra sensului coextensiv acesteia:
demersul semnificării conştiente conduce la o ideologie ştiinţifică.
-discursul ştiinţific instituie ultima instanţă instrumentală a ştiinţei
moderne: comunicarea; în ipostază comunicaţională, acest tip de discurs se
desfăşoară în diverse forme de limbaj, instituind un spaţiu semiotic în

universul cunoaşterii ştiinţifice. Avem, aşadar, o semiotică a discursului
ştiinţific în cele trei dimensiuni ale sale: semantica, sintactica şi pragmatica.
Aceasta din urmă are un rol deosebit de important în procesul de comunicare
a cunoaşterii, deoarece „... ştiinţa nu vizează doar obiectele şi fenomenele
realului şi raporturile acestora cu subiectivitatea umană, ci şi o finalitate
culturală de dezvoltare şi optimizare a comunicării intersubiective prin
intermediul limbajului.”

Pragmatica sau studiul limbajului în context presupune o teorie
generală a acţiunii. Modelul acţional ternar: teoria producerii/receptării
seninelor – teoria comunicării – teoria acţiunii, născut în filosofia analitică a
limbajului, funcţionează şi la nivelul discursului ştiinţific.
 Astfel, sintaxa
limbajului presupune o pragmatică ce interferează cu semantica, în actul
producerii de semne şi al comunicării, acestea la rândul lor presupunând o
praxiologie. Acest circuit sistemic ne dezvăluie puternica implicaţie a
acţiunii la nivelul instanţei discursive a ştiinţei, comunicarea formând şi
performând acţiunea. Spaţiul praxiologic îşi ocupă astfel locul în modelul
critic al ştiinţei, încheind parcursul actului cunoaşterii, pornit de la obiectul
receptat şi întors la obiectul performat.

Autoreflecţia critică trebuie să mai facă, însă, un pas. Pentru a-şi
putea păstra obiectivitatea, corectitudinea logică, veridicitatea discursivă şi
neutralismul axiologic, ştiinţa trebuie să-şi instituie un ethos specific, pe care
să-l desfăşoare într-un spaţiu deontologic. Conştiinţa autoreflexivă poate
dezvolta astfel, dintr-un interes practic, un cod al principiilor şi normelor
morale absolut necesare în formarea şi consolidarea unei culturi ştiinţifice.
În urma acestor considerente rezultă un tablou sintetic care descrie
posibilele domenii de cercetare din perspectiva unei sociologii critice.
Tabel 1: Palierele de cercetare critică a cunoaşterii ştiinţifice
	Demersul ştiinţific
de cunoaştere
	Teoria ştiinţifică
	Conştiinţa de
sine a ştiinţei
	Discursul
ştiinţific

	Metodologia
	Logica
	Ideologia
	Semiotica

	Deontica
	Epistemologia
	Deontologia
	Praxiologia


Analiza fiecărui palier de cercetare care participă la construcţia
celor patru instanţe ale ştiinţei (specificate mai sus) poate face obiectul unui
studiu separat.

In urma acestei sumare treceri în revistă a structurii unui posibil
model critic al cunoaşterii se observă clar nevoia de interdisciplinaritate a

unei teorii critice a cunoaşterii. Sociologia, ca ştiinţă a socialităţii şi,
implicit, a acţiunii, ar trebui să integreze rezultatele cercetărilor din aceste
discipline şi să declanşeze procesul autoreflecţiei critice. Astfel, folosindu-se
de perspectiva socialului, sociologia trebuie să încerce explicarea şi/sau
interpretarea cunoaşterii, ştiinţifice şi neştiinţifice, cel puţin construind
modele teoretice de analiză a acestei realităţi esenţial umane, care este
cunoaşterea.
3.Un model de analiză sociologică a cunoaşterii
Urmărind scopul acestei lucrări (adică studierea relaţiei dintre
cunoaştere şi perspectiva unei sociologii critice) şi luând în considerare
tezele expuse până acum, se poate construi un model de analiză sociologică a
cunoaşterii.

În aceste cadre, modelul de analiză ia în considerare două axe
principale (figura 1):

-o axă presupus ontologică, ce merge de la real/factic la
posibil/imaginar şi totodată de la convenţional obiectiv la convenţional
subiectiv.
-o axă presupus gnoseologică, ce merge de la concret la abstract şi
totodată de la particular la universal.
În planul rezultat din cele două axe am situat patru ipostaze
teoretice ale lumii:
-Societatea, ca ipostază a realilăţii/facticităţii abstracte şi globale:
-Individul, ca ipostază a posibilităţii concrete şi particulare;
-Situaţia, ca ipostaziere a facticităţii în concret şi particular;
-Cultura, ca ipostaziere abstractă şi globală a
posibilului/imaginarului.

În modelul prezent, conceptul de societate desemnează o mulţime
abstractă de indivizi, care acoperă un anumit spaţiu socio-cultural, un
habitus structuro-funcţional vital şi care se constituie într-o sinteză a
relaţiilor şi interacţiunilor dintre aceşti indivizi; este o entitate supra​
individuală abstractă (în sens durkheimian), manifestare globală a
socialităţii. Cultura reprezintă universul abstract şi imaginar al socialităţii;
este o entitate supra-situaţională generatoare de configuraţii şi conţinuturi
ideatice, emoţionale, valorice etc. Situaţia reprezintă forma şi substanţa
(exterioare) actului de interacţiune şi relaţionare dintre indivizi în plan
concret şi particular sau dintre indivizi şi evenimente (vezi actul cunoaşterii);
ea este manifestarea concretă şi factuală a socialităţii (atunci când devine
obiect social, altfel rămânând eveniment natural care acţionează în plan

psihologic asupra individului), individul desemnează entitatea concretă şi
particulară ce instituie posibilitatea oricărei forme de socialitate, unitatea
naturală ce stă la baza socialităţii şi care, totodată, suferă acţiunea acesteia.
Modelul mai conţine câteva concepte-cheie (utilizate în sensul lor
sociologic clasic) care desemnează realităţi şi posibilităţi ale lumii ( vezi
figura 1):

Normele şi prescripţiile sociale se referă la normele şi legile morale,
economice, juridice, politice şi instituţionale care sunt instituite la un
moment dat într-un anumit spaţiu socio-cultural. Actorii sociali sunt cei care
particularizează şi actualizează aceste norme, dându-le viaţă în spaţiul
socialităţii imediate. Normativitatea creează la nivelul actorilor roluri sociale
care asigură funcţionalitatea mundanului. Imaginarul colectiv se referă la
ideile, valorile, credinţele, aspiraţiile, aşteptările, miturile, care oferă suport
şi energie socialităţii în globalitatea ei. Contextele şi pattern-urile
situaţionale reprezintă cadrele de actualizare a bunurilor culturale colective,
suportul vital al imaginarului abstract; ele asigură funcţionalitatea culturală a'
actelor cotidiene.

Aşadar, cu cât ne apropiem de punctul imaginar de întâlnire a
axelor, cu atât mai mult îşi face simţită prezenţa socialitatea imediată.
Astfel, structurile sociale apar ca ansamblul relaţiilor ce
caracterizează sistemul social al unei societăţi aflate la un anumit grad de
dezvoltare socio-economică. Suprastructura sistemului se constituie din
instituţiile microsociale, economice, administrative, juridice, politice şi
morale. Pe alt plan avem ideologiile, ca ansambluri de idei şi concepţii care
reflectă interesele şi aspiraţiile membrilor unui grup şi care servesc la
justificarea sau la schimbarea relaţiilor sociale. Aici intră ideile politice,
juridice, morale, filosofice etc. ale unei colectivităţi, precum şi valorile
coextensive acestor idei. Reprezentările sociale se referă şi ele la un univers
de idei şi valori, constituindu-se într-o formă de conştiinţă socială. Conceptul
de reprezentare socială desemnează „o formă de cunoaştere specifică, o
ştiinţă a sensului comun”; reprezentările sociale sunt „procese de elaborare
perceptivă şi mentală a realităţii, procese ce transformă obiectele sociale
(persoane, contexte, situaţii) în categorii simbolice (valori, credinţe,
ideologii) şi le conferă un statut cognitiv”.
 Reprezentarea înseamnă atât
idee (concepţie, schemă mentală), cât şi acţiune (stil de conduită, model
acţional), amândouă reunite într-un întreg. Ea instituie în spaţiu) mundan
imaginarul. La acest nivel imaginarul social
 aduce cu sine atât mentalul
colectiv, cât şi producţiile iconice (arta şi literal ura), miturile, codurile
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ideologice şi vestimentare, câmpul oniric colectiv. Pe alt plan al realităţii
sociale avem practicile cotidiene, concept ce desemnează condensarea în act
a universului relaţional şi interacţional al socialului. Practicul cotidian
înseamnă moduri de conduită, ritualuri şi mode sociale, stiluri conver​

saţionale, o întreagă „lume a vieţii”; el reprezintă familiarul actualizat
continuu în interacţiunea dintre indivizi şi lume.
Se observă cum, în modelul propus, ideologiile şi reprezentările
sociale structurează şi performează conştiinţa socială, pe când structurile
sociale, instituţiile, alături de practicile cotidiene, fundamentează câmpul
existenţei sociale.
Următorul palier considerat este cel al elementelor de bază ale
teoriilor care pot face obiectul unei analize sociologie critice. Acestea sunt:
-semnic-obiectualul, ca entitate reală la care se referă teoria;
-conceptul, ca termen logic şi psihologic cu care lucrează teoria;
-imaginea mintală, ca realitate subiectivă corespunzătoare
conceptului, oglindire mentală a obiectului real.

-simbolul, ca entitate imaginară „pură” care evocă existenţa
obiectualului şi îi dă consistenţă prin „prezentificare”.

Pe acelaşi palier conceptual, la nivel discursiv însă, avem alte patru
elemente ce se constituie ca obiect al cercetării critice:

-sensul, care este înţelesul presupus obiectiv al semnului, conţinutul
informaţional al unei expresii sau, altfel spus, elementul prin care un
nume/enunţ se referă la denotatul său;

-numele, ca element al limbajului formalizat ce semnifică, pe baza
unui anumit înţeles, obiectul vizat;

-semnificaţia, ca funcţie a semnelor de a reprezenta ceva diferit de
ele;

-reprezentarea, ca trăire mentală a numelui, sensului şi semnificaţiei
unui semn.

Analiza acestor elemente în contextul larg al cunoaşterii sociale
poate evidenţia trăsăturile esenţiale ale etapei de comunicare din demersul
cognitiv. La acest nivel sunt necesare abordări multiple: logică,
epistemologică, semiotică, psihologică, sociologică.

Ultimul palier propus este exclusiv semiotic şi constituie, în fapt,
prima etapă analitică (în ordine metodică) a cercetării sociologice critice pe
care o propun.
 Pe acest plan am ales ca obiecte de analiză cele trei ipostaze
„peirce”-iene ale semnului (icon, index şi simbol
 ), la care am adăugat
elementul referenţial din teoria menţionării, enunţul
, deoarece acesta este
purtătorul şi producătorul semiotic al realităţii denotate.

Modelul analitic prezentat în acest capitol încearcă să promoveze o
abordare sociologică a fenomenului cognitiv, atât a cunoaşterii de simţ

comun, cât şi a celei ştiinţifice. În acest scop este construită şi grila
conceptuală prin care se vizează surprinderea realităţii sociale (implicate
procesual în activitatea de cunoaştere) în întreaga ei gamă de manifestări: de
la faptul exterior la acţiunea intenţională, de la concretul situaţiei şi persoanei
la abstractul societal şi cultural.

O primă aplicaţie, în ordine metodică, o constituie tocmai analiza
critică a teoriilor sociologice implicate în construirea domeniului ştiinţelor
sociale. De aceea, consider că o analiză sistematică a producţiilor teoretice
ale sociologiei, din perspectiva modelului propus (fig. 1.), completată de
consideraţiile metodologice din cap.2 (tabelul 1), poate constitui un
pertinent punct de plecare pentru reconsiderarea critică a cunoaşterii
sociologice şi, de ce nu, chiar pentru elaborarea unui proiect consistent de
sociologia cunoaşterii.
În acest scop, am alcătuit un tablou în care am încercat să surprind o
posibilă tipologie (e adevărat, reducţionistă şi incompletă) a marilor curente
teoretice ale sociologiei, în apartenenţa lor paradigmatică (vezi Figura 2).
Analiza acestor teorii dintr-o perspectivă multi- şi inter​
disciplinară, care să includă şi punctul de vedere sociologic, ar constitui un
foarte interesant proiect intelectual şi totodată o etapă necesară pentru
iniţierea unui „reconstructivism” teoretic, capabil să dea seamă de o posibilă
„paradigmă a complexităţii”.

Figura 2
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