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Elemzési kisérlet a roméniai gazdasdgi elit profiljdrél

Gal Katalin—Ruszuly Emese

A szerzOparos a romdniai gazdasagi elit szocioldgiai jel-
lemzését adja a Capital nevd folydirat ,,A 300 leggazdagabb
romdn” c. kiadvdanydnak adatai alapjan. A tanulmdny a rend-
szervaltas utdni vagyonfelhalmozas kiilénbdz6 médozatainak
elemzésére is kitér. Kozponti kérdése, hogy Roménidban a
gazdasagi elitre mennyire érvényes a posztkommunista mene-

dzserizmus elmélete.

Bevezet6 - A rendszervaltds utdni gazdasdgi szerkezetvélto-
zdsnak nem csupdn vesztesei, hanem ellenkezgleg, nyer-

tesei is voltak. Az 4j helyzetben megjelent nyertesek (Culic,

2001) irdnti kozérdekl6dés mellett a tudomdnyos szféra képvi-

sel6i is bekapcsolddtak a téma vizsgalatdba.

Az elit és rendszervaltds viszonya a kozép-kelet-eurdpai tudo-
ményos diskurzusban az elmult évek egyik kdzponti kérdését
képezte-képezi. A megkozelitések, elméleti modellek az dtme-
net kontextusdban értelmezhet6ek, hiszen ett6l vdlnak sajdto-
san kozép-kelet-eurdépai elméletekké. Jelen tanulmanyunk a ro-
méniai gazdasdgi elit esettanulmdnyszer( lefrdsdra torekszik a
2003 novemberében megjelent , Capital: A 300 leggazdagabb
romaniai” cim{ kiadvény alapjan.

Aroméniai gazdasdgi elit profilja az elmélet és valdsag ko-
ZOtt - A romdniai rendszervaéltds és az elitek viszonydt
taglald {rdsokat (Brucan 1996, Culic 2001, Tdnase 1996, Tibil
1995, Tudor-Gavrilescu 2002) 4ttekintve megdallapithatd, hogy
a kutaték nagy része egyetért abban, hogy a demokratikus at-
menet elitek vezette folyamat volt. Egyértelmd tehdt, hogy a
gazdaségi elitet is a rendszervéltds illetve a tdrsadalmi véltozd-
sok kontextusdba illesztve kell vizsgélni.

A legegyszerbb, lesz(kitett megkozelitéshen a rendszer-
véltds a gazdasdgban a szocialista tervgazdasdgrdl a piacgaz-
daségra, a politikdban az egypdrtrendszerd diktatdrdbol
a tobbpdrtrendszeri demokrdcidba valdé dtmenetet jelenti
(Zamfir—Vldsceanu 1993).

Aszocialista tdrsadalomszervezési modellnek ,idedltipikusan”
aredisztribucid jelentette a 1ényegét. Ennek politikai és gazdasé-

gi vonatkozdsai egyardnt léteztek, a kulcsszé mindkét esetben
a centralizdcié volt. Ennek értelmében a kdzpontositott politi-
kai hatalom maga ald gy(rte a civil szférét és ezzel egyiitt min-
den ,alulrdl j6v6” gazdasdgi illetve kulturdlis jellegi kezdemé-
nyezést. A gazdasdgi er6forrdsok ,raciondlis”, a tervgazdasag
logikdja szerinti felhasznéldsa (amely f6ként a mez6&gazdasag
és a szolgdltatdi szféra koltségére megvaldsitott erdltetett iparo-
sitdst jelentett) alapvet6en kozpontositott volt és nyilvdnvaléan
politikai célokat kovetett. A redisztribuci6 ennek értelmében a
centralizdci6 égisze alatt a termelés—elvonds—ujraelosztés teljes
folyamatét feldlelte (Kolosi 2000).

Romdniai viszonylatban a posztszocialista tdrsadalmakra
dltaldnosan jellemz6 aspektusokon tul sajatos mddon értel-
mezhetd az dtmenet. Tekintsiik 4t réviden, melyek a romdni-
ai dtmenet sajétossdgai. A posztkommunista reform elsg§ évei
Romdnidban a reménység évei voltak, a der(lét6 forgatékonyv
szerint a szovjet dominancia és az ugynevezett bels§ ellensé-
gek (diktdtor, szekuritdte, inkompetens politikai aktorok, ki-
sebbségek) nélkiil az dtmenet viszonylag gyors és konny( lesz,
m4s szdéval: megsziintetve a rossz okdt, magatdl bekovetkezik
a jo. A kezdeti optimizmus a tdrsadalmi diszfunkcionalitdsok
sorozata nyomdn aldbbhagyott. A ,tdrsadalmi rossz” okaként
Dumitru Sandu (2001) nyomdn a korrupciét, az inkompetenci-
at és az Uj elit 1étrejdttének inadekvat szelekciés mechanizmu-
sait jelolhetjiik meg.

Romdnidban a kordbbi gazdasdgi és politikai koriilmények
rendkiviil negatfvan hatottak a rendszervéltdsra: a '80-as évek-
beli gazdasédgpolitikai izoldltsdg, az infrastruktira kopdsa éltal
fémijelzett gazdasdg, a demokratikus reformok és a liberalizé-
ci6 gyakorlatédnak teljes hidnya, egy erds tdrsadalmi ,faradtsag”,
melynek oka a Ceausescu szorgalmazta kiilfoldi ad6ssdgok gyor-
stott visszafizetése és a totalitarizmus megszildrditdsa volt. Az
a tény, hogy Roménidnak a rendszervéltés ,pillanatdban” nem
volt kiilfoldi dllamaddsséga, 1atszdlag egy pozitiv faktor, de je-
lentékeny szerepe volt az orszdg gazdasdgi elszigeteltségének
rendszervéltds utdni fennmaraddsdban és a kiilféldi befektet6k
tdvolmaraddsdban is (Tdnase 1996). Sajdtosan hazai aspektus,
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hogy Roménidban a totalitarista rendszer szigora miatt a poli-
tikai pluralizmus csirdjaban sem fejlédhetett, kontraproduktiv
gazdaségi szerkezet volt jellemzg, illetve a rendszervaltds ide-
jére nem alakult ki egy jol koriilhatdrolhatd fogyasztéi réteg
(Sandu 2001).

Avizsgdléddsunkhoz az dtletet és a kiindulépontot a Capital
gazdasdgi lap nemrégiben megjelent melléklete szolgdltatta,
amelyben Roménia 300 leggazdagabb emberének listajat olvas-
hatjuk. Ez a kiadvény sarkallt arra, hogy éttekintve a rendelke-
zésre 4116 elméleteket — kiemelt figyelemmel kisérve a hazai il-
letve magyarorszagi szakirodalmat — egy adatbézis elkészitése
utdn attekintslik a romdniai gazdasdgi elit alapvetd jellemzéit.

A téma aktualitdsdra Szalai Erzsébet (2001) magyarorszdgi
elitkutatd is rdvildgit. Hirom okét hatdrozza meg az elitkuta-
tds fontosséd valdsdnak (amelyet, tekintettel a kozép-kelet-euro-
pai kontextusra, mi is elfogadunk): mint mér a kordbbiakban
is kideriilt, a téma az dllamszocializmus idején tabu volt, {gy
érthet6, hogy a rendszervaltdssal egyidejiileg a szakemberek fi-
gyelme is erre a teriiletre irdnyult, mésrészt a rendszervaltds
implikélta Uj korszak dtmeneti jellegébdl is kovetkezik a kér-
dés aktualitdsa. Harmadik okként pedig elmondhatd, hogy az
elitkérdésben benne foglaltatik egy mésik aktudlis vizsgalédési
probléma is: az Uj rendszer mennyiben konzervélja vagy valtoz-
tatja meg a kordbbi mobilitdsi lehet8ségeket (Szalai 2001).

Miel6tt a gazdaségi elit ltalunk haszndlt fogalmét pontosita-
ndnk, el6szor tekintsiink 4t néhdny szakirodalomban hasznalt
meghatérozast.

Az elitkutatoék az elit fogalmdn tobbé-kevésbé a hatalom leg-
f6bb birtokosait értik, akik a tdrsadalom életére leginkébb ki-
haté dontéseket tartésan meghozzék. A politikai, gazdasdgi és
kulturdlis elitcsoportok elkiilénitése — Bourdieu (1978) fogalom-
alkotésa alapjdn — arra irdnyul, hogy a kiilénb6z6 csoportok 4l-
tal birtokolt t6kefajtdk a tdrsadalom melyik , mezejéhez” kot6d-
nek leginkdbb. Giddens meghatérozdsa az elitre vonatkozdan a
kovetkezd: ,,Egyének, akik formdlisan definidlt hatalmi pozicié-
kat foglalnak el tdrsadalmi szervezetek vagy intézmények é1én”
(1995). A gazdaségi elit fogalma az éltaldnos elitdefiniciékhoz
hasonléan gazdasdgi hatalomhoz, gazdaségi poziciékhoz vagy
a gazdaségi életben kiilonleges karaktervondsokhoz kothetd.
Sz(ikebb értelmezésben a gazdasédgi elit csupdn a nagyvallalat-
ok vezet6it képezi (Eyal-Szelényi-Townsley 2001, Réna—Tas—
Bordcz 1997). Lengyel Gyodrgy (1995) definicidja a kdvetkez6:

»gazdasdgi eliten értem... a nagyvéllalatok, nagybankok, mun-

kaaddi érdekvédelmi testiiletek vezetdit és a gazdasdgirdnyitds
reprezentdnsait, akiknek mdédjukban &ll, hogy dontéseikkel a
gazdaségi reprodukciés folyamatokat jelent@sen befolydsoljdk”.
Vedres Baldzs (1998) gazdasdgi eliten azon személyek 6sszessé-
gét érti, akik tartds befolydssal rendelkeznek nagy horderejd
gazdasédgi dontések meghozataldndl.

A fentiek alapjdn 1dthatjuk, hogy a definiciék sorozata vég-
telen. Mivel a rendelkezésiinkre 4116 adatok pontosan behatd-
roljdk a vizsgdlati alanyaink korét, a tovdbbiakban a romdniai
gazdasdgi elitre a kovetkezd meghatdrozést haszndljuk': gazda-
ségi elitnek azokat tekintjiik, akiknek a vagyona legalabb 1 mil-
i amerikai dollart ér. A kovetkezékben, az dltalunk haszndlt
tipolégiat vézoljuk réviden.

A romdniai gazdasdgi elit 1étrejottének értelmezésére Silviu
Brucan hat mddozatot (folyosét) jelol meg, amelyeket az adat-

bézis 1étrehozdsédban és az elemzés sordn mi magunk is ko-
vettiink. Ezen mdédozatok a kovetkezdk: 1. Direktokrdcia, 2.
CEPEX, 3. Exportimport, 4. Diaszpéra, 5. Self-made-men, 6.
Bankdrok (Brucan 1996).

1. A direktokrécia fogalma Andrei Corneatdl szdrmazik és
feltételezi egy dllami tulajdond és egy magdnvallalkozds ugyan-
azon személy dltal térténé vezetését, adminisztraldsat. Az dlla-
mi szektorban 1év6 véllalat els6dleges elldtdja a magdnvéllal-
kozésnak (a koltségterhek tekintélyes részét az dllami véllalat
véllalja fel), ez ut6bbi gy jelent8s profitra tehet szert. A rend-
szervaltds el6tti part-dllam szimbidzis dtalakult az dllami és ma-
gan szektor gazdasdgi szimbidzisdva. A véllalatvezetSk részére
az dtmenet gyorsan és nehézségek nélkiil ment végbe, hiszen
pozici6juk révén a t6két a magdnszektor(uk)ba mentették at.

2. A ,Cepex folyosd”: az Romén Kommunista Part Politi-
kai Végrehajté Bizottsdgdnak (Comitetul Politic Executiv) tag-
jai a mult rendszer politikai ideol6gidjdnak értelmében direkt
maédon nem folytathattak profitorientdlt gazdaségi tevékenysé-
geket, mert a centraliz4lt egypdrtrendszerd dllamhatalom ezt
nem tolerdlta. fgy az amugy létez8 vagyonfelhalmoz4s — indi-
rekt médon — a szikebb csalddon keresztiil tortént és csak a
rendszervéltds utdn valt 1dthatéva.

3. ,Export-import”folyosé: ezen gazdagodasi ,,folyosé” azok-
ra a vezet6kre vonatkozik, akik a rendszervaltds el6tt olyan val-
lalatoknadl toltottek be fontos poziciét, amelyek import-exportra
szakosodtak és monopolhelyzetben voltak. Az {izleti kapcsola-
tokat dtmentve, a rendszervéltds utdn lehet8ség nyilt azok ka-
matoztatdsdra és virdgzo, szintén import-exportra szakosodott,
javarészt ma is monopolhelyzet(i vallalkozdsok 1étrehozdsdra.

4. A ,diaszpora” folyoséja: a fogalom azokra vonatkozik,
akik a rendszervéltds el6tt nyugatra emigraltak és az ott felhal-
mozott vagyont, t6két a rendszervéltds utdn hazatérve Roméd-
nidban fektették be.

5. ,Self-made-men”: a fogalom azok korét fedi, akik kevés
t6kével rendelkezve, igymond ,alulrél” indulva, éneréb6l gaz-
dagodtak meg: kifejezetten szaktuddsuknak, tehetségiiknek,
vagy jo iizleti érzékiiknek kdszonhetGen.

6. ,Bankdrok”:a rendszervéltds utdn virdgzo ,ipardgnak” te-
kinthetd a banki, pénziigyi szektor, melynek jelenlegi vezet6i
javarészt az elmult rendszer pénziigyi appardtusdnak vezet6i
koziil keriiltek ki. Ugyan nem rendelkeztek egy ilyen jelleg
pénziigyi intézmény létrehozdsdhoz sziikséges t6kével, dllami
t6ke felhasznéldsédval mégis sikertilt felvirdgoztatni ezt a szek-
tort.

A fent emlitett és réviden attekintett tipusok azonban szin-
te soha nem jelennek meg tisztdn, hanem keverednek és/vagy
szorosan kapcsolddnak egymdshoz. Tehdt az dltalunk haszndlt
tipoldgia a ,,meggazdagodds forgatékdnyvére” vonatkozdan azt
kisérelte meg felderiteni, hogy a kozdlt életutak alapjén ,gaz-
dagjaink” melyik volt csatorna. A folydiratban kozolt életrajzok
alapjédn egy olyan adatbézist készitettiink, amelynek alapjén a
300 legvagyonosabb romdniai a rekrutdciés héttér és karrier-
Ut tekintetében jellemezhet6. A melléklet sajnos a véartndl ke-
vesebb informdciét tartalmaz, igy az adatbdzis meglehet8sen
hidnyos. Ez els6sorban annak tulajdonithatd, hogy a kiadvany
szerkeszt6i nem ugyanazon szempontokat tartottdk fontosnak
egy ilyen lista 6sszedllitdsdban, amelyek szocioldgiai szempont-
bdl is relevdnsak lennének. Tovdbbd az adatok véllalkozénként
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is eltérnek, hiszen 6k maguk is mds és mds tényezdket tartot-
tak fontosnak megemliteni sajét karrierdtjuk és véllalkozédsuk
alakuldsa szempontjab6l

A melléklet alapjdt a 2002-es év kdnyvelési mérlegei képez-
ték, de figyelembe vették a kiilénbdz8 vallalkozédsok tavalyi
fejl6dését is a 2003-as év iizletkotései alapjan. Néhdny vallalat
esetében a véllalkozds pénzforgalménak dsszege is megjelenik,
illetve az évi nett6 vagy bruttd profit. Ezek az adatok nem hasz-
nélhatéak egységes mutatékként, sok esetben hidnyoznak vagy
attekinthetetlenek (helyenként az egész véllalkozésra, néhol pe-
dig csak a résztevékenységekre vonatkoznak). Nem érvényesiil
kovetkezetesség abban sem, hogy a részvénytulajdon és a bir-
tokolt ingatlanok értéke szdmitdsba jon-e a véllalkozé vagyond-
nak becslésekor (Capital 2003).

A Capital hasdbjain mddszertani tekintetben csak a fent
emlitett megjegyzéseket taldljuk. Ezen tdlmenGen, a szerkesz-
t6k maga a kiadvény elkészitésének folyamatdt részletezik in-
kébb. Nem mondhatd egységesnek a 300 leggazdagabb ember
véllalkoz6i hatterének illetve karrierttjanak lefrdsa sem. Ami
ilyen kiadvényban szociolégiai szempontbdl szdmunkra fontos
lenne, mint pl. az iskolai végzettség, az idegen nyelvismeret, a
teljes munkahelyi élettit, illetve a politikai szerepvallalds, csak
helyenkeént jelenik meg. [gy az {izletemberek meggazdagodé-
si stratégidjdnak tipusokba soroldsa az elébbi részben emlitett

»folyosék” mentén is nehézségekbe iitkozott. Alapos leirdst ka-
punk viszont arra vonatkozéan, hogy milyen kategéridkba so-
roltdk a véllalkozdsokat, illetve az emlitett tevékenységi terii-
leteket.

Ezen kategdridk a kovetkez6k: termeld, kereskedelmi, épit-
kezési, kommunikdcids, turisztikai és mez8gazdaségi profild
tevékenységek. Az adatbdzis elkészitése sordn a pontossag érde-
kében ezeket a kategdridkat tovdbbi kategéridkra bontottuk. A
kovetkez8 besoroldsok sziilettek: a termelés kategéridba keriilt
a nehézipar, textilipar, élelmiszeripar, illetve specidlis termé-
kek (pl. laboratériumi késziilékek stb.) el6éllitdsa, a kereskede-
lem kategéridba soroltuk a kereskedelmi ldncokat, kiskereskedd-
olyan szolgdltatdsokat, mint a rekldm, divat, mass-média, mar-
keting, biztonsédgi és tandcsadéi szolgdltatdsok. Bevezettiik to-
vébbd a bank és pénziigyek véllalkoz6i kategdriét.

A vizsgélt népesség 300 f6bol 4ll, melynek 85 szdzaléka fér-
fi (255), minddssze 2,7 szdzaléka né (8), tovdbbd 12,3 szdza-
1€k (37) csaladi véllalkozds (amelyet alkothat hdzaspdr, illetve
azonos vagy ellenkez8 nemt testvérpér).? Erdekességképpen
megemlitenénk, hogy mig a leggazdagabb nének 16 millié dol-
ldrra tehetd a vagyona, addig egy hasonld vagyonnal rendelke-
76 férfi a ,toplista” kozéps6 mez6nyében helyezkedik el. (A to-
vébbiakban — az alacsony esetszdmok miatt — nem tériink ki
a nemek kozotti kiilonbségek vizsgélatdra). Szdrmazési hely te-
kintetében javarészt hazai szdrmazdsu véllalkozoékat taldlunk
(96,7 szdzalék), a kiilfoldi szdrmazdsiak ardnya elenyész6 (3,3
szézalék). A nemzetiségi eloszlast vizsgdlva: 89,3 szdzalék ro-
mén nemzetiségl, minddssze 3,3 szdzalék magyar és szintén
3,3 szdzalék més nemzetiségl. Az életkori eloszlds igencsak
véltozd: a legfiatalabb gazdag ember 23 éves, a legidGsebb 86
éves. Eletkori csoportokra osztva a kovetkez6 az eloszlds: a 23—
29 éves korcsoportba az esetek 1,7 szdzaléka tartozik, 30—-39
éves a vallalkozok 28,7 szdzaléka, 40-49 éves 42,1 szdzalék,

tovdbbd az 50 év felettiek ardnya 27,2 szdzalék. Ez azt jelen-
ti, hogy Roménia ,leggazdagabbjai” az idGsebb korcsoporthoz
tartoznak.

Els6 megfigyelésiink a menedzserizmus elméletéhez kap-
csolédik. Eyal, Szelényi és Townsley a posztkommunista me-
nedzserizmus elméletér6l sz6l6 munkéjukban (2001) azt allit-
jak, hogy az Uj gazdasdgi elit alkotja a rendszert irdnyité ,Uj
osztalyt”. Alldspontjuk szerint a posztkommunista menedzser-
izmus nem egy kifinomult forméja a kapitalizmusnak, hanem
diffiz vagyoni kapcsolatok, a megosztott vagy ,,rekombindlt tu-
lajdon” (Stark, idézi Eyal, Szelényi és Townsley 2001) jellemzi.
A rendszer {6 szabdlyalkot6i a pénziigyi menedzserek és azok
a szakemberek, akik olyan kiilféldi és nemzetkdzi pénziigyi
ligynokségeknél dolgoznak, amelyek a helyi kapitalizmust a
globalizélt gazdasdg szdmdra tervezik. (Bozdki 2003)

Szelényiék dlldspontja az, hogy a menedzserizmus nemcsak
egy atmeneti jelenség, hanem hosszabb idére is vonatkozd le-
gitimécids elvvé vdlhat. Mondandéjuk tjszertisége abban 4ll,
hogy az elitelmélet és az Uj osztdlytézis kombindcidjéra vonat-
kozik, amelybe Szelényi a kordbbi, az értelmiségrdl szol6 el-
méletének egyes részeit is beemelte. Az elmélet j6l érzékelteti
azt is, hogy az "90-es évek eleje igencsak kaotikus idészak volt.
Kritikaként elmondhatd, hogy az elmélet til komolyan vette
az elit val6jdban csak dtmeneti érdekeit, amikor a kontrollt a
tulajdon elé helyezte. Mdra mér nyilvdnvald, hogy a vezet6ket
és més elitcsoportokat nagyon is érdekelte a tulajdonszerzés. A
szerz8k késébbi munkdikban megtartottdk ugyan a posztkom-
munista menedzserizmus {6 tételeit, de Gjrafogalmaztdk a ke-
let-k0zép-eurdpai tdrsadalmakban 1étez8 menedzserizmus eld-
reldthatd id6tartamdra vonatkoz6 elgondoldsaikat. Ekkor mér
a posztkommunista menedzserizmusra ugy tekintettek, mint
az Uj vagyonos osztdly megsziiletése sordn kialakult térsadalmi
harc egy szakaszdra. (Bozdki 2003)

A vizsgdlt populdcidban megfigyelhetd a 40 és 49 év kozotti-
ek kiemelked6en magas ardnya, ez éppen az a generacid, amely-
nek lehet6sége nyflt a rendszervéltds utdni kaotikus éllapotban
a tulajdon illetve a vagyon dtmentésére, a gazdasdgi kontroll
megtartdsara. Tekintettel a sajétos hazai helyzetre, azt is megki-
séreljiik megdllapitani, hogy Roménidban a gazdasdgi elit jelen-
leg is a posztkommunista menedzserizmus szakaszdban van.
Ennek az ellenérzése végett a meggazdagoddsi folyosékat kor-
csoportok szerint hasonlitottuk dssze. A jobb dtldthatésdg érde-
kében a vagyonszerzési stratégidkat két kategdridba stritettiik,
gy a direktokrécia, cepex és impex folyoséin a ,technokratd-
kat” taldljuk, a diaszpérét és a self-made-men-eket az ,utkere-
s6k” csoportjdba soroltuk be. Kidertilt, hogy a technokratdk
tobbsége valéban a mér emlitett 41-50 éves korcsoporthoz tarto-
zik, az ltkeres6k a 40 év alatti korcsoportokbdl keriilnek ki.

A vagyon eloszldsat vizsgdlva rendkiviil széles skélat tald-
lunk, amely 5 milli¢ dolldros vagyontdl 850 milli6ig terjed. A
300 leggazdagabb ember 4ltal birtokolt 6sszvagyon 12 millidrd
dolldrra rug, amely hozzdvetSlegesen a brutté nemzeti termék
26 szézalékdt jelenti, ennek nagy része pedig Bukarestbe kon-
centrdlddik, szdm szerint 8 millidrd dolldr, ami az 8sszvagyon
60,6 szdzalékat teszi ki.

A sajétos kelet-eurdpai kontextusban megjelend tendencia
alapjén az lenne az elvdrt, hogy a technokrata csoport (a mi ti-
polégidnk alapjén a direktokrdcia, a cepex és az impex folyosdk
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képvisel6i) birtokolja az dsszvagyon nagyobbik részét. Esetiink-
ben gy gondoltuk, hogy bér a technokraték szdmszerint keve-
sebben vannak, mégis 6k birtokoljdk az emlitett vagyontobble-
tet. Ez a tendencia azonban nem mutatkozik meg. A jelenségre
vélhet8en a Capital erésen piacgazdasdg-centrikus sajtépolitiké-
ja a magyardzat, az adatgyjtés ennélfogva szelektiv, inkébb a

,self-made-men”-ekre fékuszdlt. Fontos szempont tovdbbd az is,
hogy a kiadvény nem volt képes tetten érni a feketegazdasdg
valés mértékét.

Kovetkezd hipotézisiink a gazdasdgi elit professzionaliz4ci-
Gjéra vonatkozik, azaz arra, hogy a roméniai rendszervalté gaz-
dasdgi elit esetében a rendelkezésre 4116 adatok tiikrében ez
mennyire valésult meg.

Hazai szakirodalom hidnydban Lengyel Gyorgy (1994) ma-
gyarorszagi kutatéra hivatkozhatunk. A tovédbbiakban a romdni-
ai helyzetet a magyarorszégi gazdasdgi elitre vonatkozd hipoté-
zisek tlikrében probaljuk lefrni. A professzionalizdcié tobbfajta
jelentéssel bir. Altalénos megkozelitésben a szakszertisodésre
utal, a hatékonyabb, pontosabb kimunkadlt tevékenységek és
tdrsadalmi folyamatok lefrdsdra szolgdl. Sz(ikebb értelemben
a professzionalizacié a szakmdsoddst, a szakértelmiségi hivaté-
sok kialakuldsét jelenti, amihez specidlis tuddstipusok birtok-
ldsa, az ezt biztositd formdlis képzettségi feltételek és belépési
kritériumok tdrsulnak. A professzionalizdcié ebben a méso-
dik értelemben azzal jar, hogy az ilyen tevékenységtipusok az
egész aktiv életre sz616 hivatdssd vélnak (Lengyel 1994).

Més aspektusbdl a hangsuly a formdlis képzésben elsajatitott
tudds tdrsadalmilag felelGsségteljes felhaszndldsdnak intézmé-
nyes kontrolljdn van. Mindez ugyanakkor az elérejutédsi utak
kijeltlését, valamint meghatdrozott viselkedésminték és érint-
kezési szabdlyok kovetését is magdban foglalja. E viselkedés-
mintédk kovetése a meritokratikus és kredencidlis értékek és
normdk elfogaddsat feltételezi.

Feltehetjiik a kérdést, hogy hogyan értelmezhet6 a professzi-
onalizéci6 a gazdasdgi elit vonatkozédsdban. Gazdasdgi eliten
a mér megjeldlt definicié alapjdn a nagyvallalatok, nagybank-
ok, munkaadéi érdekvédelmi testiiletek vezetdit és a gazda-
sdgirdnyitds reprezentdnsait értjiik. Eredeti megkdzelitésben
professzionalizdciés mutatéként az iskolai végzettséget és
a véllalkozds beinditdsa el6tti foglalkozdsi életutat haszndl-
hatjuk fel. Ezen mutaték ismeretében feltehetnénk a kérdést,
hogy véllalkozdink-gazdagjaink azzal foglalkoznak-e, amihez
értenek, amit tanultak vagy amivel kordbban foglalkoztak. Mi-
vel erre vonatkozéan adataink nem birnak kell§ relevancidval,
a tovabbiakban a professzionalizéciéra az indul és a jelenlegi
f6tevékenység Osszehasonlitdsdval probaltunk révildgitani. Ar-
ra kerestlik a vélaszt, hogy a véllalkozdok milyen mértékben
szakosodtak egy adott tevékenységi teriiletre, azaz mennyire
konzekvens mddon vitték végig véllalkozdsi karrierjiikben az
elkezdett profilt.

Az elemzés alapjdn elmondhat6, hogy a ,gazdagok” 31 szé-
zaléka véltoztatott tevékenységi teriiletén, ém a véllalkozok tul-
nyomd része — 69 szézaléka — megmaradt ugyanabban a szek-
torban. Ennek alapjén hazai viszonylatban egy ,korldtozott
professzionalizaciérél” beszélhetiink, de nem elhanyagolhaté
az Un. utkeresd stratégia sem.

Viéllalkozasi profil tekintetében ez az utkeresés olyan tevé-
kenységi teriiletekre irdnyul, amelyek a vagyon és tulajdondt-
mentd technokrata réteg szdmdra a rendszervéltds idején nem
voltak hozzdférhet6ek (hazai viszonylatban nem is létezett ez
az 4gazat vagy nem volt versenyképes). Ilyen dgazatok pl. a
szoftverfejlesztés, a hdztartdsi gépek forgalmazésa, a kommuni-
kéci6 és informdcids technolégia. A technokratdk a klasszikus
ipardgakat képviselik napjainkban is, ezek koziil a nehézipar a
legjellegzetesebb.

A pontossdg érdekében azt is megvizsgdltuk, hogy korcso-
portok szerint kik hajlamosabbak a profilvdltdsra. Kiderdilt,
hogy a kor szerinti megoszlds nem takar szignifikdns eltéré-
seket az egyes kategéridk szerint. A karriertipus, az életkor
illetve a vagyon viszonydnak pontosabb lefrdsdra linedris reg-
resszid-elemzést végeztiink, ahol a kétértékd karriertipus fiig-
g8 véltozoként, a vagyon és az életkor fliggetlenként keriilt
a modellbe. Az eredményekb6l kideriil, hogy mind a vagyon,
mind az életkor parciélis dsszefliggést mutat az emlitett véllal-
koz6tipolégidval: az id6sebbek és a kevésbé vagyonosak feliil-
reprezentdltak a technokratédk kdrében. J6l 1tszott ugyanakkor
az is, hogy az életkor ,hatdsa” er@sebb, ami annyit jelent, hogy
a vallalkozé karriertipus szerinti besoroldséra jéval pontosabb
becslést adhatunk az életkor, mint a vagyon alapjn.

Kévetkeztetés - Mivel a szélesebb nyilvdnossdg szdmadra ké-
sziilt kiadvany lefrdséra és elemzésére vallalkoztunk, né-
hdny széban beszélniink kell arrél, hogy a ,,300 leggazdagabb
roméniai” melléklet milyen visszhangot kapott a sajtéban és
az interaktiv vitaférumokon. A sajté hozzddlldsa a melléklet-
hez igencsak ironikus, cinikus, és azon a feltevésen alapszik,
hogy aki ,gazdag, az gazember is”, nem tisztességes uton tett
szert a vagyonara. Altaldban jelen van az az érvelés is, misze-
rint minden jél m{kod6 kapitalista tdrsadalomban gazdag em-
berek és vagyon szerinti tdrsadalmi egyenl6tlenségek sziikség-
képpen 1éteznek. A ,kritikusok” azonban folyamatosan hang-
sulyozzdk, hogy a ,mi gazdagjaink” a régi rendszer 6rokosei,
Ceausescu pértfogoltjai, a szekuritdté volt tagjai, akik profi-
tdltak a rendszervaltds kezdeti kdoszabdl. Felteszik a kérdést,
hogy a Capitalban megjelent ,l14thaté” gazdasdgi elit valéban
az-e, vagy csak olyan exhibicionista, szerepelni vdgyé gazda-
gok listdja, akiknek kevés rejtegetnivaléjuk van. Hidnyoljdk a
fekete gazdasdgban, az illegalitdsban rejt6zk6dé ,valédi gazda-
gokat”, mint pl. a kdbitdszer- és ldnykereskedelemmel foglalko-
zbkat vagy a politikusokat.

Kérdéses a ,bevallott” vagyon problematikdja is. A kritikusok
szerint a val6s kép sok esetben hidnyos, hiszen nem jelenik
meg az emlitett ,gazdagok” kiilf6ldon letétbe helyezett va-
gyona, illetve a csalddtagjaik nevén szerepl§ bankszdmldk és
egyéb vallalkozdsok redlis értéke. A vdllalkozdsok profiljat te-
kintve véltozatos a skéla, de hizddgazatként a kereskedelmet
jelolhetjiik meg. Ez arra enged kovetkeztetni, hogy a tobbnyire
self-made-menekbdl 4116 populédcié kezdeti gazdagoddsi straté-
gidja a kiskereskedelem volt. Egy mésik jelentds dgazat, a ter-
melés (f6leg nehéz- és konnyipari) a technokratdkkal hozhatd
kapcsolatba, akik a rendszervaltds el6tti id6szakban ebben a
szektorban toltottek be vezet6 pozicidkat.
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JEGYZETEK

1. Az elemzett melléklet hasdbjain nem taldlunk arra vonat-
kozdé megjegyzéseket, hogy a szerkeszt6k milyen definici6 alap-
jdn szelektdltdk ki a véllalkozdkat, azaz, hogy mit értenek gaz-
dasdgi eliten illetve, hogy gazdasdgi elitnek tekintik vagy sem
ezeket a véllalkozdkat. A f6 kritérium, ami alapjdn valaki meg-
kaphatta a gazdag cimkét, csakis a vagyoni helyzet volt.
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