A KISEBBSEGEKROL!

A kovetkezO recenzid targyaul valasztott Korunk szdm az
egyhdz ¢és a vallas tarsadalmunkban betoltott helyét —
szerepét probalja meghatarozni. Kiindulopontja, hogy a
torténelmi egyhdzak eltdvolodtak hiveiktdl, a hivek pedig
az egyhaztol. A hivek elpartoldsa nyoman keletkezett
vilagnézeti {irt a szektak toltik be.

A lapszam szerzo6i kivétel nélkiil egyetértenek abban, hogy
a  szektdk  térhoditasa a  torténelmi  egyhdzak
fogyatékossagainak kovetkezménye: evangelizacids
modszereik anakronisztikusak (p.22.), megnyilvanulasaikat
,»a konfliktushelyzetekhez hianyz6 dinamizmus, a gyors
valtas- és nyitds hidnya” (p.9.) jellemzi. A legélesebben
talan Jakab Gabor fogalmaz: ,Ha csak fékezni,
akadékoskodni €s tudalékoskodni tudunk
folszenteltségiinkre hivatkozva klerikusi mivoltunkban az
egyhdzban,  koriilottiink  értékes  karizmdk  szinte
¢észrevétlenlil megfulladnak, vagy ami még rosszabb: mar
csirjjukban megfojtodnak.” Ahogy az a fenti részletekbdl
kideriil, a torzsanyag szerzOit aligha lehet egyhazaikkal
szembeni elfogultsdggal vadolni, ami azonban mégis
elszomoritd, hogy a jo kritikai érzékkel rendelkezd szerzdk
(egyhazi-, vagy egyhazkozeli emberek) kizarolag negativ
sztereotipidkat haszndlnak a kisegyhazak (ismertebb
neviikon szektdk) jellemzésekor.

A kisegyhdzak ledorongolasdba a szerzOk egy része csak
néhany udvariassagi formula utan kezd bele: egyikik
kijelenti, hogy a torténelmi egyhazaknak ,tisztességesen”
kell ~ viszonyulniuk ,jaz  Ujprotestans  felekezetek
eloretoréseihez” (p.22), amelyek, ahogy azt néhany
bekezdéssel késobb megtudjuk, ,,ratukmald (a szerzé
kiemelése) modszereikkel a szellemiekben alacsonyabb

! Korunk: Keresé ember - keres6 egyhaz, 1997/10
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rendi embereket tudjak csak befolyasolni”.
,Neoprotestansok, kisegyhazak, szabadegyhdzak, szektak,
hivok, pokeitok, rajongok, karizmatikusuk,
fundamentalistdk ... és még mi minden névvel nem illetik
Oket. — all a masik irdsban — De mi csak igy beszéljiink most
roluk: keresok.” (p.5.) Majd késobb: , Keressetek ¢és talaltok!
— De mit? A Jehova Tanuinak mozgalma a vératomlesztés
megtagaddsan til még igen sok tarsadalom- ¢és
emberellenes tanitast tartalmaz. A Nazarénus gyiilekezet
tagjai megtagadjdk a katonai szolgalatot, ¢s nem fognak
fegyvert ... A Krisna-kultusz hiveinek rémtanitasait szinte
fel sem lehet sorolni .. A Hit Gyillekezete
istentiszteleteinek extazisa és rockzene-kultusza
félelmetesen  terjed mar nalunk is, els@sorban
Magyarorszag fel6l.” Es végiil kovetkezzék a lapszam
szamomra legdobbenetesebb, ugyanakkor
legnevetségesebb mondata: ,,Ursula Zopfel asszonynak, a
leverkuseni szektavédelmi kozpont vezetdjének gyermekét
1s elrabolta néhany éve egy szekta, de 0 felvette a harcot
ellentiik.” (p. 142)

A Korunk egyhdzas — szektds szadmanak elso, igy
¢rtelemszerlien leghangsulyosabb irdsa szerint egy falusi
kozosség tagjai ugy itélik meg, hogy csak ,,a hitvanya”
csatlakozik a szektdkhoz. En ugy gondolom, ez nem az
egyetlen helytalldo vélemény. Evekkel ezelétt rémiilten
fogadtam egy szektakrol szolo szocioldgiai kutatds tervét.
Az Otletgazda azzal nyugtatott meg, hogy a mezdségi
adventistak semmiben sem  kiilonboznek a  helyi
reformatusoktol, de tévedett. Az adventistadk gyonyori
emeletes hazakban laktak, az ablakokban virdg, az udvar
tiszta. A helyi reformatusoktol eltéréen gy oOltozkodtek,
beszéltek, ¢€ltek, amit koznapi nyelven ,civilizaltnak”
szoktunk nevezni. Fehérre meszelt hazaik semmiben sem
kiilonboztek azoktol, amiket Nyugat-Eurdpdban jarva lat
az ember. De persze mindez csupan feliiletes benyomas,
hiszen valoszinilileg csak annyit lattam bel6liikk, amennyit a
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Korunk szerzdi, amikor megfogalmaztdk a kiadvany
szemléletét meghatarozd egyoldall birdlatot. A mezdsegi
adventista kisegyhdz — jelen sorok irdjanal alaposabb
ismerdi szerint — sokkal inkabb képes integralni a helyi
roma kozosségeket, mint a torténelmi egyhazak, amelyekbe
sokan csak az egyhazado-fizetés és a segélycsomag osztas
altal tartoznak. Az adventistdk ugyanakkor egy
HKiilonutas” modernizacid képviseldi 1is: a mezdségi
falvakban €16 kisegyhazak tagjainak jovedelme mar a 80-as
években a kisiparbol, azaz a masodik-harmadik szektorbodl
szarmazott, mikozben a torténelmi egyhazak tagjai
kizarolag a mezdgazdasdgban dolgoztak. Mint tudjuk, a
szekundér-tercier szektor alkalmazottainak szama a
gazdasagi modernizacid egyik mutatoja.

Természetesen nem 4allitom, hogy a kisegyhdzak
negativ  jellemzésében ne lenne némi  igazsag.
Tagadhatatlan, hogy némely szekta antiszocidlis tanokat
hirdet, és agressziven toborozza tagjait, de ez a réluk
alkotott-alkothatd képnek csak az egyik eleme. A
kisegyhazak szélsdségesen negativ bemutatisat egyébként
nem valamiféle elvont igazsagossag-eszmény nevében
kifogasolom. A Korunk, amelynek haséabjain (csak)
elit¢léen szolnak a szektdkrol, olyan lap, amely
emeli azt a témat, amellyel foglalkozik: egy Ilapszam
tartalma meghatarozza, alakitja az olvasokozonség
szociokulturalis székincsét, ezért olyan veszélyes egy-egy
negativ mindsités. Ez a Korunk szdm megalapozza és
megerdsiti a kisegyhazakkal kapcsolatos elditéleteket: az
olvaso, akinek amugy sincs kiilondsebben jo véleménye a
szektakrol, a lapszdmban igazolva latja sajat — elutasito —
allaspontjat: ha a szakemberek, a hozzaértd értelmiség igy
gondolkozik a kisegyhazakrdl, akkor a kisegyhdzak
valéban antiszocidlis értékeket testesitenek meg, tehat
artalmasak.

Azt hiszem, tulzas nélkiil allithatd, a nevezett Korunk szam
szerzOi €s szerkesztdi intolerdnsak a vallasi kisebbségekkel
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szemben, ¢és ez azért furcsa, mert 6k maguk is (szinte
mindny4jan) egy (etnikai) kisebbség tagjai.

PLAINER ZSUZSA
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