CSATA ZSOMBOR — KiISS DENES — KISS TAMAS — SOLYOM
ANDREA:

VALLAS ES MODERNIZACIO A

MEZOSEGEN
Vallasszociologiai tanulmanyunkban ruralis

kornyezetben €10 neoprotestans kozosségekkel kapcsolatos
kérdéseket vizsgalunk. Hipotéziseink két téma koré
csoportosulnak: a szektdsodds €s modernizacio, valamint a
szektasodas és a nemzeti identitas Osszefiiggéseire.

1. A szektasodds és modernizaci6 Osszefiiggését tekintve
feltételeztiik, hogy a szektdsodas a modernizacid sajatos
utjat tette lehetové. Feltételezesiink szerint e |, kiilonutas”
modernizacio sikerét az illetd teleptilések tagabb gazdasagi
kornyezete hatarozta meg.

2. Az adventizmus ¢és nemzeti identitds kozotti
Osszefliggést  illetden  egyrészt  feltételeztiik, hogy
szorvanyhelyzetben ¢l6 etnikai kozOsségek esetén a
szektasodas folyamata megerdsitheti az etnikai identitast;
masrészt a valldsi identitastél  fliggden  eltérések
mutatkozhatnak a nemzeti identités tartalmaban.

A tanulmany alapjaul szolgalo kutatas terepe az erdelyi
Mezbség volt, mely régio alatt a néprajzi behatarolasokkal
egybeesben egy varosok altal Ovezett — Szdszrégen,
Marosvasarhely, Ludas, Torda, Kolozsvar, Szamosujvar,
Dés, Beszterce ¢s Bethlen — ruralis régiot értiink. E térség
valasztasat egyrészt az indokolta, hogy telepiilésein szdmos
Hetednapi Adventista Gyiilekezet talalhato, masrészt a térség
etnikai viszonyai is kedvezdek hipotéziseink vizsgélatara:
mig a térs€g nagyobb részén a magyar lakossag
szorvanyhelyzetben ¢€l, keleti peremén tobbségbe keriil,
illetve a Marosvasarhelytdl dél-keletre fekvd etnikai
tombvidékhez kapcsolodik.
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A térségbdl egy 0t falubol 4ll6 mintat vettiink, ezeket
a kutatdsnak megfeleléen tugy valasztottuk ki, hogy
kiilonbozzenek a neoprotestans gyiilekezetek mérete,
valamint az illetd telepiilések szorvanyjellege szerint. Kis,
kozepes ¢és nagy gylilekezeteket, illetve magyar valamint
roman kornyezetben taldlhatd gyiilekezeteket valasztva, a
mintdba Vajdakamards, Sarmés, Mezébodon, Mezbfele és
Csittszentivan keriilt, melyek kozil az els6 harom a
Mezbéség  belsejében, Mezdfele ¢és  Csittszentivan
Marosvasarhely kornyékén fekszik. Az alabbi tablazatban a
mintdba keriilt telepiilések wvallasi és nemzetiségi
megoszlasai lathatok:

telepiilés lakossag % adventistak magyar adventistak
magyar szama szdma
Vajdakamaras 1044 90,9 465 465
Mez6bodon 1024 59,2 51 42
Mezéfele 820 99,0 260 260
Nagysarmas 3780 44,1 420 360
Csittszentivan 1370 88,8 151 149

Vizsgalatunk csak a magyar lakossagra, azon beliil pedig
csak két vallas tagjaira, reformatusokra illetve Hetednapi
Adventistakra terjedt ki. A kivalasztott telepiiléseken
strukturalt interjukat készitettiink (interjuvezeté mellékelve),
melyek alanyai vallalkozok, kisiparosok és foldmiivesek
voltak. Az interjukkal felgytlt anyagot
dokumentumelemzéssel egészitettiik ki, ez az illetd falvak
egyhdzainak anyakonyveire ¢és egyéb nyilvantartasaira
terjedt ki.
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ELMELETI KERET

A fentiekben vazolt hipotézisek vizsgalatahoz
Tonnies modernizacido-elméletébdl indulunk ki, majd ezt
megprobaljuk halozatelemzési modellben ujrafogalmazni.

Tonnies megkiilonboztette a falura, tradicionalis
tarsadalomra  jellemzd ,kozdsséget” (Gemeinschaft),
amelyben az egyének kozotti személyes kapcsolatok erdsek,
¢s a varosra, a modern tarsadalomra jellemz6 ,,tdrsadalmat”
(Gesellschaft), amelyben a személytelen cserekapcsolatok
domindlnak. Tonnies a modernizaciés folyamatot e két
tarsadalmi  forma kozotti  atmenetként, a kozOsség
visszaszorulasaként, illetve a Gesellschaft-szeri forma
térnyeréseként értelmezi (Tonnies, 1983). A modernizacid
tehat ebben a megkdzelitésben a szerepszegmentacid
folyamatos erdsodését jelenti. A politika, illetve a piac
nyilvanos szférdjaban szolgaltatdsokat vesziink igénybe,
eleget teszlink az allami adminisztracio kovetelmeényeinek,
ennek sordn masokkal olyan specifikus funkcidkban
talalkozunk, amelyek lehetdvé teszik, hogy eltekintsiink a
funkciot hordozd egyén egyéb jellemzOitdl, azaz
személytelen, funkciondlis kapcsolatokat alakithassunk ki
vele.

A Gemeinschaft — Gesellschaft kozotti atmenetkeént
felfogott modernizacid6 a kapcsolatoknal alapvetObb
ninterakciok™ szintjén irhatd le, interakcionak a két egyén
kozti eréforrascserét tekintve. E csere lehet formalizalt
(aruk, szolgaltatasok piaci értékesitése), illetve alapulhat
reciprocitason (pl. ajandékozasi szokasok, kolcsonds
segitségnyujtas). A reciprocitas egy adott csoporton beliil
lehet kozvetett vagy kozvetlen. Mig  kozvetlen
reciprocitasrol a csere intézményesedésének hianya esetén
beszélhetiink, addig a kozvetett reciprocitas csak
hosszutavon (esetenként generaciok kozotti ativeléssel)
értelmezhetd  csereként. E  kozvetettségbdl  adodod
kiszdmithatatlansag miatt a  kozvetett reciprocitas
valamilyen irraciondlis alapli 0Osszetartozastudatot is
feltételez. Az ,irracionalitas” forrasaiként Tonnies a
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Hkultikus kozosséget” (vallas) illetve a ,,vér kozosségét”
(csalad, etnicitas) emeli ki.

Tonnies dichotdémikus modernizacioelmélete tehat a
kozvetett reciprocitastol a formalizalt csere felé vezetd utat
vazolja fel, melynek a kozvetlen reciprocitds az egyik
stacidja. Gemeinschaftnak, kozosségnek nevezheté az a
csoport, amelyen beliil jelen van (illetve tételezett azaz
potencidlisan jelen van) a kozvetett reciprocitas, a
ntarsadalom” dontden a formalizalt csere vilaga. A koztiik
levd kiilonbség tehdt nem egyszerlien mennyiségi, hanem
mindségi, a két tarsadalomtipus logikaja kiilonb6zd.

Egy kapcsolathalozati  paradigmaban  Tonnies
dichotomikus modernizacioelmélete tovabb arnyalhato, a
halozati megkozelités ugyanakkor tovabbi elényoket is nytjt
a ruralis térségek modernizacidjanak elemzéséhez. A
halézati modell csomodpontok, és az azokat 0sszekotd
kapcsolatok haldzataként irja le a tarsadalmi szerkezetet.
Granovetter ezen tilmenden kiilonbséget tesz gyenge és erds
kotésti kapcsolatok kozott. E kiilonbségtevés alapjat az a
felismerés képezi, hogy egy egyénbdl és annak barataibol
allo csoport szoros kapcsolatai nagy strtiségti haldzatot
alkotnak, amelyben a potencialis interakcidik nagy része
jelen van. Az egyént és baratait 6sszekotd kapcsolatokat
Granovetter erds kotéseknek nevezi. Ugyanezen egyén és
tavolabbi ismerdsei altal alkotott halozat kisebb siirliségli
lesz, az igy koriilirt csoport tagjai kisebb valdszintiséggel
lesznek kozvetlen kapcsolatban egymassal, ezeket a
kapcsolatokat Granovetter terminologidja szerint gyenge
kotéseknek nevezziik. Az erds kotések mintegy halozati
csomokat alkotnak, melyeket a gyenge kotések hidként
kotnek 6ssze (Granovetter,1991).

Mig tehat Tonnies a szerepszegmentacid elidegenitd
hatdsat hangstlyozza, Granovetter a gyenge kotések
makroszinti integrativ hatdsat emeli ki. A gyenge kotések
kiilondsen fontos szerepet toltenek be az
informacioterjedésben: akiknek személyes
kapcsolathalozataban az erds kotések dominalnak, tobbnyire
a nagy homogenitast, szlikebb barati koriik altal kozvetitett
informaciokra lesznek utalva, mig azok,
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akiknek kapcsolati héaloja szdmos gyenge kotésbol all,
valtozatosabb ¢€s enn¢lfogva ertékesebb informacidkhoz
jutnak. Ezért a modern tarsadalmi viszonyok kozott a
gyenge kotések hozzajarulnak a sikeres érvényesiiléshez.!

Bizonyos helyzetekben az erds kotések fontosak, a
megnovekedett kockdzat észlelése, a bizonytalansagérzet
felértékeli az erds kotéseket, az erds szolidaritas ugyanakkor
nagyobb egyéni kockazatvallalast tesz lehet6vé.”

Amennyiben a tonnies-i Gemeinschaft-Gesellschaft,
¢s Granovetter gyenge-erds kotés —kiilonbsegtétele kozott
analogiat teremtiink (Granovetter hasznalja a Gemeinschaft-
szerl network kifejezést), a halozati modell erésségét abban
latjuk, hogy arnyalja Tonnies dichotémikus
modernizacioelméletét. A modern tarsadalmakban az erds
kotések jelentdsége megmarad, mi tobb, a Gemeinschaft-
nak bizonyos esetekben gazdasdgi racionalitisa is lehet.
Gemeinschaft és Gesellschaft egyazon tarsadalmi struktira
kiilonb6z06 pontjain egyiddben létezik.

A hagyomanyos falusi tdrsadalomban, Toénnies-szel
egybehangzoan, az erds  kotések  dominancidjat
feltételezziik. Az 1jabb keletli, neoprotestans vallasi
kozossegeket a hagyomanyos falusi kozossegnél is
»Gemeinschaft-szeribb”  képzOddménynek tekintjik. A

! Granovetter ezt a tételt egy munkahelyet keresé egyén példaja révén
szemlélteti, aki, ha racionalisan gondolkodik, két koriilménnyel vet
szamot. Egyrészt a gyenge kotések fenntartasa kevesebb raforditast
igényel, mint az er6seké, vagyis egyazon idében tobb gyenge kotést
tarthat fenn, mint erdset. Ha feltételezziik, hogy a hasznalhato
informaciok véletlenszeriien oszlanak meg az adott csoporton beliil, a
gyenge kotések hasznalata tobbletinformaciot jelenthet.

> Az erbs kotések prioritast élvezhetnek a gyengékkel szemben: a
kapott informaciot elészor baratainknak ajanljuk fel, s csak ezutan
osztjuk meg ismerdseinkkel. Ennek akkor né meg a jelentGsége, ha a
lehetdségek sziikdsek és ennek az adott csoport tudatdban van. Az
er6s kotések hasznalata, egy raciondlisnak tételezett mezdben
forditottan aranyos a lehetdségekkel, és egyenesen aranyos a kockazat
(hogy pl. az egyén tartésan munkanélkiili marad) mértékével. A
tarsadalmi struktira bizonyos pontjain értékesebb, kifizetddobb a
szolidaritas, mint a kockazatvallalas.
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Kisegyhdzakban a sajatos térbeli szérodds, valamint az
egyhazszervezeti felépités €¢s mitkodeés miatt nagy szamban
¢épiilnek ki gyenge kotések is, amely kotések egy sajatos,
sikeresebbnek tlind modernizacid lehetdségét teremtik meg.
A tovabbiakban e jelenség mikéntjére keressiik a valaszt.

A REGIO ALTALANOS JELLEMZESE A HALOZATI
PARADIGMAN BELUL. A KOMMUNISTA
MODERNIZACIO HATASA A TERSEG HALOZATI-
MENTALIS STRUKTURAJARA

Az altalunk vizsgalt régioban az erds kotések
dominancijja figyelhet6 meg, ami Osszefiigg a térség
modernizacios fokaval és modernizacids esélyeivel. Ez két
paraméterrel hozhatd 0Osszefiiggésbe: a halozatok térben
koncentraltak (rurdlis térségrol 1évén szo, ahol a mobilitas
igen alacsony), ¢és etnikai-valldsi hatirok mentén
szegmentaltak. A gyenge kotések térnyerésének (végsd
soron a modernizacidonak) a  térségben  foldrajzi-
infrastrukturalis ¢és etnokulturalis akadalyai vannak. A
Gemeinschaft-bol valo kitorés feltétele a falu (foldrajzi
értelemben vett) zartsaganak feloldasa és az etnikai-vallasi
kulturalis barikadok atjarhatova tétele.

Bar Tonnies nyoman egy falut, egy etnikai vagy
vallasi  csoportot  kozOsségnek  szokds  tekinteni,
semmiképpen sem redukalhatjuk azt egyetlen zart, erds
kotésekbdl allo csomdpontra, annak ellenére, hogy ez a
redukci6 a falu esetén (romantikus, tradicionalista
felhangokkal) és a neoprotestans egyhazak esetén (a mi/6k
hatar végérvényes megvondsaval) egyarant gyakori,
szokasos. Mi a tradiciondlis falut tobb csalddi-rokoni alapu
mikrohalozat egységének tekintjiilk, amelyben vérseégi
alapit  halozatok lazdn (gyenge  kotések  révén)
kapcsolodnak egymaéshoz. A faluhoz vald teljes jogua
tartozas csak integrans, jelentdés gazdasdgi erdvel biro
networkok révén valosulhat meg. Az ilyen networkokban a
reciprocitas lehet differencialatlan/kozvetett, de a falu
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egészére nézve feltétleniil kozvetlen, a tradicio altal igen
kimeritéen szabalyozott, ¢s nem egyének, hanem mikro-
networkok kozotti. A tradicionalis falu felbomlasa a
kiterjedt, erds rokoni mikro-networkok fellazulasaval,
zsugorodasaval 1illetve az ezen networkok kozotti
reciprocitas redukalodasaval veszi kezdetét; a falun beliili
marginalizaci6 a személyes mikro-network lebomlasanak
kovetkezménye.

A kommunista moderniziciot ebben a térségben a
feliilr6]l valé modernizacid sz€lsdséges formajanak tartjuk.
Logikdjanak lényege, hogy az allam a racionalitds egyetlen
letéteményese, ¢és mint ilyen az egyetlen legitim
modernizacios aktor, illetve rendezéelv. Az allam a maga
szamara sajatitja ki a tarsadalomszervezés jogat, magan
kiviil egyetlen integracidés formardl sem vesz tudomast.
Ennek kovetkeztében a modernizacios tervezet régionkat
mintegy mechanikus hatasként éri, amely a figyelmen kiviil
hagyott integracidés formak (halézatok) szempontjabol
irracionalis, kiilsé hatas. Kiilonosen igaz ez a kommunista
modernizacio elso szakaszara, a kollektivizalasra.

A masodik vilaghaboru és az 1989 kozotti periodust
két részre bonthatjuk. Az elsé a kollektivizalas szakasza.
Ebben a fazisban bomlik meg a falu tradicionalis tarsadalmi
struktardja, ami diszfunkciondlissd teszi a reciprocitast
szabalyozo szokasrendet, illetve a falun beliili hagyomanyos
reciprocitasi halozatokat.

A folyamat masodik fazisa, az iparositassal
egybekotott modernizacid, a gazdasagi funkcidjuktol
megfosztott, joszerével vérségi/rokoni alapon szervezddd
halozatok fellazulasat, Osszesziikiilését vonja maga utan
(ingazas, varosra koltozés). Ebben a periodusban az
intenzivvé valo foldrajzi mobilitdas megnoveli a gyenge
kotések  sulyat. Andorka Rudolf a kommunista
modernizaciot ~ felemas  modernizacioként  értékeli
(Andorka,1994), kiemelve a feliilrdl valo
tarsadalomszervezés integrativ erejének elégtelenségét.
Amikor az 4allam azzal, hogy maganak tartja fenn a
tarsadalomszervezés jogat, egyuttal ildézi a modern
integracio keretét képezd intézményeket, a modernizacid
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egypoOlusuva valik, ami magéban hordozza a restauricid
veszélyét.

A kommunista rendszer bukésat értelmezhetjiik
ujabb modernizacios kisérletnek, de ha eltekintiink a
teleologikus szempontoktol, térségiinkben az elmult nyolc
¢v domindnsan egy tradicionalis restauracio jegyében telt el.
A restauracidés folyamat jellegére a KAM (csikszeredai
Kulturalis  Antropologiai  Munkacsoport)  vilagit ra
(KAM,1993). A gazdalkodas ¢s az ¢letvezetés tekintetében
megnd a tradicionalis haldzatok szerepe, fokozodik a
gazdasagi autarchia, mig ezzel parhuzamosan a monetaris
folyamatok (fogyasztoi viselkedés) hattérbe szorulnak, és
mindenekeldtt lecsokken a foldrajzi mobilitas.

A modernizacios-restaurdcios mozgas értelmezését
mi a hdzassdgi anyakOnyvek vizsgalatabol levont
kovetkeztetések alapjan kiséreljiik meg. Ezek vizsgalata
ravilagithat arra, hogy egy adott periddusban melyek azok a
foldrajzi-, illetve tarsadalmi terek, amelyekkel a vizsgalt
telepiilés halozatokat hoz 1étre (olyan kapcsolatokat,
amelyek az erds kotések egy tipusanak tekinthetd hazassag
lehetdségét is magukban rejtik).

Vajdakamarason, Mezofelén ¢és Csittszentivanon
reformatus €s adventista-, Nagysdrmason ¢s MezObodonon
reformatus, adventista és ortodox hazassagi anyakonyveket
vizsgaltuk meg. A reformatus anyakonyvekbdl az 1918 és
1998 kozotti idészakot vizsgaltuk. Feljegyeztiik évenként a
hazassdgok szdmat, az exogam (a falun, a felekezeten,
illetve a nemzetiségen ,kivil” kotott) hézassédgokat,
megjelolve a kiilsd fél szarmazasi helyét, vallasat illetve
nemzetiségét. A vizsgalt iddintervallumot négy egységre
tagoltuk, ezek az 1918-1948, 1949-1968, 1969-1989 ¢és
1990-1998  kozotti  periddusok. Az elsd  periodus
vizsgalataval a kommunista modernizacio el6tti allapotokat-
, a kovetkezd idOszakokban a kollektivizalas, az iparositas
¢s a rendszer bukdsaval kezdddd periddusokban lezajlott
valtozasokat kivantuk megragadni. Kovetkeztetéseinket a
reformatus népességre vonatkoztatjuk.
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Az etnikai kozosségek a vizsgalt telepiiléseken a
vizsgalt periodus egészében érvényesiteni tudtdk az
endogdmia elvét. Az etnikai valasztovonalak mutatkoznak a
legstabilabbaknak, a legkevésbé atjarhatdknak.

Az 1918-1948 kozotti periddusban a falun beliili
endogdmia érthetben magasabb Mezdbodonban, Sarmason
¢s Vajdakamarason (etnikai szigetszerl
szorvanytelepiilések, ahol a kifele valé hazasodas esélye
egy azonos etnikum tagjaval kisebb), mint a nyelvhatar
mentén fekvo Csittszentivanon €s Mezofelén. Az utobbi két
telepiilésen a hazassagi anyakonyvekbdl kideriil, hogy a
Maros jobb partja és a nyelvhatar (Nyaradt6-Band-Szabéd-
Sarpatak vonal) kozotti térség tradiciondlis élettérként
egységgé szervezddik, Csittszentivan esetében
meghosszabbodik az Also-Nydradmente fele. A harom
szigettelepiilés lakoi létrehoznak ugyan kapcsolathalokat a
szomszédos telepiiléseken ¢lokkel, de lathatéan az igy
leképezhetd mikrorégid haldzatilag nagyon laza, nem
tekinthetd egységesnek. Ezek a sajatossdgok nem valtoznak
jelentdsen kollektivizacid id0szakaban sem.

A kommunista modernizacid6 masodik fazisa, az
iparositassal egybekotott urbanizacid, atrendezi a régid
térstruktargjat. Mind az 6t vizsgalt telepiilés esetén csokken
a falun beliili endogdmia. A csokkenés mértéke
Csittszentivan és Mezofele esetén kisebb (mivel itt az
endogdmia az 1918-1948 kozott sem volt dominans), a
harom szorvanytelepiilés esetén jelentOsebb. Az elsé két
telepiilést magéba foglald régid a hazassadgi anyakonyvek
taniisaga szerint a Maroson keresztiilivelve
meghosszabbodik a Nyaradmente-, ¢s a Kiikiilldmente fele,
egészen Maros megye hataraig. Ez a térseg egyértelmiien
Marosvasarhely megnagyobbodott vonzaskorzete. Az egyes
falucsoportok el6fordulasa nincs Osszefliggésben a vizsgalt
telepiilésektdl valo térbeli tavolsaggal (pl. Szovata kornyéke
gyakrabban fordul eld Csittszentivan esetén, mint a hozza
sokkal kozelebb esd also-nyaradmenti falvak), amibdl arra
kovetkeztettiink, hogy nem egy térbelileg
meghosszabbodott, illetve intenzivebbé valt ruralis jellegii
kapcsolattartdsrél van sz, hanem az ingazas mesterséges
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kovetkezményérdl. A térség ugyanakkor egyaltalan nem
terjed a Mez0dség fele (a Csittszentivantol hat km-re 1€vo,
fele-fele ardnyban romanok €s magyarok altal lakott etnikai
hatartelepiilés, Mezéband, az el6z6 periddushoz hasonldan
egyaltalan nem jelenik meg az anyakdnyvekben, annak
ellenére, hogy kétségkiviill részt vett az urbanizacids
folyamatban), ami azt jelzi, hogy a kapcsolatteremtésben a
megvaltozott feltételek ellenére is nagy szerepet jatszanak a
térszerkezetet kijelold tradicionalis reprezentaciok (esetleg
halozatok). Ugyancsak emellett sz6l, hogy Marosvasarhely
tavolrol sem jelenik meg demografiai és intézményes
sulyanak megfelelden (a Csittszentivantol 6t, Mezofelétdl 14
km-re fekvl, az iparositasi kezdetén 50 000, jelenleg
160.000 lakosti, magyar tobbségli ipari-kozigazgatasi
centrum kevesebbszer jelenik meg a két telepiilés reformatus
hazassagi anyakonyveiben, mint egyes hasonlo tavolsagra
levo-, vagy tavolabbi falvak), vagyis fennmaradnak a falu-
varos hatart képezd mentélis-halozati hatarok. Ezt az
¢szrevételt beilleszthetjiik Andorka ,,feleméas modernizaci6”
elméletébe. A varos nem tud élettérré valni, kiilvildg marad,
mivel az urbanizdcidval parhuzamosan nem keriil sor a
helyzetnek megfeleld Uj integracios formak kiépitésére. A
varos az ingdzok szamara munkahely, a megnovekedett
mobilitas az ipari létesitmények fliggvénye, a kommunista
modernizacio révén létrejott kapcsolatok a hagyomanyos
logika (térbeli reprezentacid) révén szervezddnek, nem
alakulnak ki 1 kapcsolatteremtési mechanizmusok. Az
urbanizacié valojaban a koztes, szuburbdn életterek
megjelenése (amelyek fizikailag jelen vannak a varosban, de
mentalisan-halozatilag kevéssé integraltak). Az ingazas mint
¢letforma maga is egy ,,ide-oda” 1ét. Nem tudjuk, hogy a
mentalis-halozati tradicionalizmus mennyire marad meg a
varosra koltozotteknél. Az a tény, hogy Vasarhely magyar
lakossaga az adott periddus alatt megduplazodott,
mégpedig a kornyékbeliek bekoltozése kovetkeztében,
mégis a falu-varos kozotti hazassagkotések szama
minimalis, ami azt sejteti, hogy a bekoltozottek mentalisan,
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illetve halozatilag elhatarolodnak a falutdl. Ez valdsziniileg
a tradiciondlis-rokoni halozatok dsszesziikiilését jelentheti.
A harom szorvanytelepiilésen a falun beliili
endogdmia csokkenése nagyobb meértékii, ugyanakkor a
jelenség tovabbra is joval elterjedtebb, mint a két
Marosvasarhely melletti  faluban, ami az etnikai
zarvanyijellegen kiviil a telepiilések (foldrajzi szempontbol)
periférikus jellegével magyarazhato. Ezeken a telepiiléseken
az iparositds okozta migracié inkabb elvandorlds, mint
ingazas (bar ez utobbi is hangsulyos). A reformatus
hazassagi anyakonyvek alapjan a kozvetlen korny€k, vagy a
tagabb régio tovabbra sem all Ossze egységes helly¢, de a
szorvanyosan megjelend telepiilések kore boviil, illetve
viszonylag hangstlyosan jelennek meg mas etnikai szigetek
(pl. hangstlyozddik a Bodon és Sarméas kozotti kapesolat).
Az utdbbi nyolc év valtozasai maskeépp érzékelhetok,
mast  jelentenek a  szorvanytelepiiléseken,  mint
Marosvasarhely kornyékén, de mindkét esetben a korabbi
allapotok restauracioja figyelhetd meg. Az
allamkommunizmus bukasa tovabb ndvelte az amugy is
periférikus  helyzetben 1évd  telepiilések  gazdaséagi
infrastrukturalis elmaradottsagat. A Mezdségen, amely egy
varosok altal kortlvett, kozpont nélkiili ruralis térség, a
peremtdl befele haladva a periférikus jelleg egyre
szembeotlobb, az infrastrukturalis ellatottsdg egyre
rosszabb. Az allami vallalatok megsziinése nyoman
jelentkez6 munkanélkiiliség, és ezzel parhuzamosan az
infrastrukturalis ellatottsdg romléasa (rendszeres buszjaratok
szdmanak a csokkenése) kilatastalan helyzetet teremtenek.
A szorvanytelepiiléseken  reformatus — részrol
egyrészt a hazassdgok szdmdnak csokkenését, masrészt
addig soha nem tapasztalt falun beliilli endogamiat
figyelhetiink meg. A jelenség hangsulyosabb Bodonban ¢és
Vajdakamarason, mint a mikroregiondlis kdzpont
funkciojat betoltd Sarmason. A jelenség a peremhelyzet
fokozodasan, és az infrastrukturalis elzartsag névekedésén
kiviil annak tudhato be, hogy mindharom telepiilés etnikai
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szigetjellege hangsulyosabb lett, kdrnyezetiikben a roman
tobbség jelentds szambeli folénybe kertilt.

A Marosvasarhely kornyéki falvak esetében a
restauraci6 csak a hagyomanyos ¢élettér részleges
visszaallasat jelenti, nem pedig a falun beliilli endogamia
novekedését. A hazassagi anyakonyvekbdl kiesnek a
kiikiillémenti ¢és a  fels6-nyaradmenti  telepiilések,
ugyanakkor megmaradnak a ma Marosvasarhely kozvetlen
vonzaskorzetébe tartozé telepiilések. Az igy leirhatd térség
nem azonos az 1918-1948 kozotti feltételezett élettérrel,
hanem Vésarhelytol délkeleti irdnyba a magyar etnikai tomb
fele hosszabbodott meg ( ez Csittszentivin esetén
hangsulyosabb, mint Mezdfelén).

AZ ADVENTISTA NEPESSEG ,,KULONUTAS”
MODERNIZACIOJA

Az adventista hdzassagi anyakonyveket nem
értelmezhetjiik a reformatusokhoz hasonldan egyértelmiien
makrotarsadalmi tényezOk fliggvényeként Legfontosabb
kiilonbségtétel, hogy ezekben az anyakonyvekben nem
mutathaté ki haldzati szinten az iparositast-, illetve a
rendszer bukdsat kovetd  modernizacios-restauracios
mozgéds. Az adatok értelmezését vallasszocioldgiai
megkozelitésben  kiséreltik  meg.  Vajdakamarasrol,
Sarmasrol és Bodonbol 1950-t6]1 vannak az adventista
népességre vonatkozo adataink, Csittszentivanbdl 1948-16l,
Mezéfelérdl mar a masodik vilaghabora eldtti iddszakbol.
Az elemzést igy 1950-t61 inditjuk, amely idépont egyben a
kommunista modernizaci6 kezdete is.

Els6 észrevételiink, hogy az adventistdk korében mar
a vizsgalt periddus elején elterjedtebb a falubol vald
kihazasodas, mint a reformatusok esetében. Ez a mobilitas
intenzivebbé valdsat jelenti egy olyan periddusban (a
kommunista modernizaciéo iparositds eldtti szakasza),
amikor egyébként ennek a, rendszerint a modernizacidval
kezd6dd, folyamatnak még nincsenek lathatdo jeler a
térségben. A térségre jellemzd mobilitdsndl magasabb
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mozgés magyarazatahoz be kell vezetniink a ,,plauzibilitasi
struktara” fogalmat. E fogalom mintegy 0sszekoti a vallas
egyéni-kognitiv oldalat azzal a kozosséggel, amelyen beliil
az egyén vallasat, hitét gyakorolja, vagyis azzal a kozosségi
bazissal, amelynek jelenléte hihetdvé (plauzibilissé) teszi az
adott vallasos vilagképet, szavatolva annak érvényességét az
egyén ¢letvilagdban (McGuire,1991). A plauzibilitasi
struktira az adott vildgképet megerdsitd, azt kvazi
Ujratermeld interakciok rendszere. Ennek segitségével képes
az egyén az Ot korilvevO valdsagot az adott vilagkép
fogalmai altal-, vagyis a baziskozosség nyelvén értelmezni.
A plauzibilitasi struktira a vilagképek pluralizalodasa
esetén valik fontossa, vagyis amikor az egyénnek tobb,
egymassal versengd vildgkép koziil kell valasztania. Ilyen
esetekben egy kozosség valldsos vilagképe veszélyeztetette,
egyben megovandova valik. Egy szekta esetén, ami
definicid szerint tobbé-kevésbé a tarsadalommal mint
kiilvildggal szemben hatarozza meg magat, vagy barmely
vallasi kozosségben, amit a kiilvilag szektaként kezel, a
plauzibilitasi struktara épsége kulcskérdés a kozosség
fennmaradéasa szempontjabol. A mobilitas iranti igény korai
megjelenését mi a térbelileg szétszort adventista
gyliilekezetek kozotti kapcsolattartas sziikseégszerliségével

magyarazzuk.
A mobilitas igénye a csoportos
gyiilekezetlatogatasok, vagyis fogado és

vendéggylilekezetek kozotti  csoportos és  szervezett
talalkozasok révén alakul ki. A gyiilekezetlatogatasokat két
szempontbdl is fontosnak tartjuk. Egyrészt ezek csoportos
jellege, a kollektiv ¢lmények atbeszélhetdsége rendkiviil
fontos a hit fenntarthatdosiga szempontjabol. Masrészt, a
gyiilekezetlatogatasok forgatokonyvét nézve kideriil, hogy
a vendégek elszéllasolasa csaladoknal torténik, ami
személyes  kapcsolatok  kialakuldsat teszi  lehetdveé.
Interjuinkbdl kitlinik, hogy az elszallasolas tavolrél sem
véletlenszerti, joszerével ismerds csaladok latogatjdk meg
egymast, igy a vallasi alapu kapcsolattartds személyes
jelleglivé valik, vagyis megindul az egyéni mikro-hal6zatok
térbeli dekoncentracioja az adventista kozosségen beliil. A
csoportos, szervezett kapcsolattartdas néha reformatus
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gylilekezeteknél is eldéfordul, ez azonban sohasem tobb
napos, igy nem vezet 1) személyes kapcsolatok
kialakulasahoz.

Masodik megfigyelésiink, hogy a falun beliili
endogdmia a reformatus-adventista vegyes hazassagokkal
parhuzamosan csokken. Legkisebb gyiilekezetiinkben,
Mez6bodonban a reforméatus-adventista vegyeshazassdgok
eltinésevel teljesen megsziinik az adventista fiatalok falun
beliillr6l valdo parvalasztdsa. A két jelenség kozotti
Osszefiiggést a felekezetesedés fogalma révén teremtettiik
meg. A szekta-felekezet dichotomia szdmos megkozelitése
kozlil most a szekta mint mozgéasban 1évo-, és felekezet-,
mint megmerevedett entitds kozotti kiilonbséget hasznaljuk
fel. A gondolat Max Webertdl eredeztethetd, aki szerint a
szekta fogalma szorosan kotddik a vallasi virtuozitashoz,
illetve a valldsi karizmahoz. A karizmatikus alapokon all6
kozosség logikaja mindig expanziv, ezzel szemben az
endogdmia imperativusza mindig a megmerevedett,
defenziv logikat kovetd koOzosség normativaja, amely
védeni, stabilizdlni probalja a meglévé hatarokat. A
felekezetesedési folyamat akkor kezdddik, amikor a
hittérités, a kozosség expanzidja megtorpan. A térségben a
kozvetlen térités mellett a mas vallastiakkal kotott hazassag
a szekta novekedésének legfontosabb eszkoze. Az
adventista egyhaz hitelvei szerint egy adventista abban az
esetben kothet hazassdgot mas egyhazak tagjaival, ha ez
utobbi is felveszi az adventista vallast. Ha azonban nincs a
faluban  olyan  reformatus, aki  hajland6 lenne
atkeresztelkedni azért, hogy adventista vallasuval kothessen
hazassagot, illetve ha a kozosség asszimilaldo ereje
megcsappan, akkor az adventistak csoportja
kompromisszumra, vagy valldsi endogamiara kényszeril
(akar ugy is, hogy ez utobbit a koz0sség maganak irja eld).
Az igy kialakul6 helyzetbdl adodo fesziiltségek megint csak
a térbeli mobilitas novekedésével olddédnak fel. A vallasi
kozosségen beliilli endogamia ismét a térbelileg tagolt
halozatok jelentdségét erdsiti meg.
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Az eredetileg a plauzibilitasi struktara alapjat képezd
halozat 1) értelmet nyer, hiszen nemcsak vallasos
tartalmakat kozvetit, igy ezek a tartalmak megjelennek a
gyermekek szocializacidjaban, az ismerds csaladok kozotti
kapcsolattartasban is, és ahogy a felekezetesedés elérehalad,
a gyiilekezetek kozotti kapcsolatok egyre profanizalédnak.

A hazassagok alapjan rekonstrudlhaté halozati-
térreprezentacids  struktardk tobb ponton eltérnek a
reformatus anyakonyvekbdl kikovetkeztetettektdl. A két
Marosvasarhely melletti telepiilés (Szentivan és Mezofele)
esetén a legjelentdsebb eltérés az, hogy itt nem rajzoldodik ki
annyira €lesen a falu-varos kozti mentalis hatar. Vésarhely,
amely Erdély legnagyobb adventista gyiilekezetének ad
otthont, a reformatusoktol eltéréen megjelenik a hdzassagi
anyakonyvekben, azaz vasdrhelyi és nem vdasarhelyi
adventistadk viszonylag gyakran kotnek héazassagot (bar
ritkdbban, mint ahogy az a vasarhelyi adventista népesség
relativ. nagysagabol  kovetkezne). Az  adventista
anyakonyvekbdl a halozatok olyan konfiguracidja olvashatd
ki, amely hasonld6 a reformatusokéhoz, azzal a
kiilonbségtétellel, hogy az igy leirhatd térség egyetlen
esetben sem hosszabbodik 0Osszefliggben a Nyaradmente
fele (Nyaradszereda kornyéke mintegy szigetként jelenik
meg), ¢s a Kikiillomente sem része ennek a térnek. A
nyelvhatar itt is lezarja a térséget a Mezdség fel¢. Ez azzal
magyarazhato, hogy a nyelvhatar és a Maros kozé es6 rész
adventista tomb (minden telepiilésen vannak adventistak).

Az adventista ¢és reformatus mentalis-halozati
struktira kozotti eltérés a Mezdség belsejében 1évo falvak
esetén hangsulyosabb. Itt a vizsgalt periodus egésze alatt a
reformatus népesség eseteben észleltnél kevésbe jellemzo a
falun beliili endogamia. A hézassagi anyakonyvekben
megjelennek azok a telepiilések, ahol adventista gyiilekezet
talalhato, és az igy kikovetkeztetett halozat mondhatni
atszOvi a térség egészeét. A haldzat joszerével a Mezdség
hatarain beliil marad, ami annak tudhaté be, hogy a térség
koril nincs jelentds adventista populacio. A hely
egységének” felbomlasa, vagyis a halézatok alapjan
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feltételezhetd térreprezentaciok vallasi hatdrok mentén valod
szegregaltsaga itt nyilvanvalobb, mint a Marosvasarhely
kornyekén 1€vo két falu esetében.

A KULONUTAS MODERNIZACIO GAZDASAGI
VETULETE

Az adventista kapcsolathdlozat esetleges gazdasagi
jelentdségét ¢€s jellegét strukturdlt interjuk segitségével
probaltuk  megvizsgalni. A kérdés az  iparositas
folyamatanak  befejeztével valik  érdekessé¢, amely
megvaltoztatja a térség foglalkozasi strukturdjat, felszivja a
kollektivizalas utani munkahelykeresletet. Az iparositasi
folyamatbdl az adventista népesség nagymértékben kimarad,
ami a szabad szombat mult rendszerbeli hidnyaval
magyardzhatd. Az adventistdk nem dolgoztak szombaton,
még akkor sem, ha tudtak, hogy ezzel megfosztjdk magukat
a gyari munka lehetdségétdl. Interjlialanyaink koziil tobben
kényszeres valasztasként ¢€lték meg ezt a helyzetet, és
visszaemlékezéseik szerint a vallasi kozosség a nevezett
periddusban egzisztencialis bizonytalansagban ¢lt. Az
adventistdk szamara két munkalehetoség kinédlkozott:
egyrészt fogyasztadsi  szovetkezetekben  dolgozhattak,
masrészt épitkezéseken, ahol a munkaidé kevéssé kotott. Az
adventista foglalkozési struktira a kotott ipari munkat
megkeriilve  szervezddott, igy az adventistdk az
Ossznépessegtol eltérOen, parhuzamos stratégidk révén
csokkentettek a foglalkozasi struktiraban az
agrartevékenység talstlyat.

A kérdés nem lathato at vilagosan, ha nem figyeliink
a két emlitett foglalkozastipus néhany sajatossagara. A
fogyasztasi szovetkezetben tevékenykeddk egy sajatos
munkaszervezési modban, vallalkozasszerlien végzik
munkajukat. Jogilag a fogyasztasi szovetkezetek tagjai olyan
alkalmazottak, akik egy bizonyos norma teljesitése,
bizonyos darabszdm eldallitasa fliggvényében kapnak
fizetést. A megrendelések beszerzése elvileg a fogyasztasi
szovetkezet feladata, de ennek a feladatnak a szovetkezet
az esetek tobbségében nem tesz eleget. Ezért gyakran
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eléfordul, hogy a kisiparos maga jar megrendeldk utan, és ra
harul az anyagbeszerzés feladata is. Ilyen korilmények
kozott a gazdasagi tevékenység volumene a szerzett
megrendelésektdl  fliggdtt, ami azt jelentette, hogy
gyakorlatilag korlatlanul novelhetévé valt — a fogyasztasi
szovetkezetbe tehat a piacihoz hasonld viszonyok
uralkodtak. Ebben a helyzetben hihetetlentil felértékelddik a
gazdasagi informacio értéke.

A kisiparossag kisebb mértékli, de folyamatos
vagyonfelhalmozast tett lehetdveé, ugyanakkor eleve
nagyobb szabadsaggal jar6 foglalkozast jelentett.

Interjiinkban arra kerestiink valaszt, hogy az
adventista kapcsolathalozat milyen konkrét gazdasagi
folyamatokban  jatszik  szerepet.  Erre  vonatkozd
kérdéseinket vallalkozo-kisiparosokhoz és az épitdiparban
dolgozokhoz intéztiik. Eredeti terveink szerint minden
telepiilésen négy vallalkozo-kisiparost €s négy épitdiparban
dolgoz6t kellett volna megkérdezniink, akik koziil kettd-
kettd6 reformatus, ketto-kettd adventista. A vallalkozo
kisiparosok esetén figyelembe vettik, hogy milyen
periddusban kezdett 6ndlléan dolgozni. A megkérdezettek
kozott vannak olyanok, akik 1990 elétt, mig masok 90 utan
inditanak vallalkozast, ami generacids kiilonbséget is jelent.
A mintabol kiesett 6t személy, mivel Vajdakamardson ¢€s
Bodonban nem talaltunk olyan reforméatust, akit a
vallalkozd-kisiparos kategoriaba besorolhattunk volna, és a
bodoni adventistak k6zott is csak egy ilyen személy volt.

A véllalkozokat arra  kértik, meséljék el
vallalkozasuk torténetét, vigyazva arra, hogy kideriiljenek a
kovetkezok:

— kinek a tanacsdra kezdett vallalkozni? Itt arra

voltunk kivancsiak, hogy a kérdésben a sziikebb

csalad, a kiterjedtebb rokonsag vagy a tagabb
gyiilekezet a meghatarozo.

— milyen uton szerezte a klienseket, megrendeléseket

illetve hogyan szerezte be a nyersanyagot, a
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munkagépeket, volt/van-e a vallasi haldzatnak ebben
valami szerepe?

— vannak-e alkalmazottai, ha igen, ezek milyen
vallasuak, illetve milyen rokoni kapcsolatban vannak
a munkaadojukkal?

— az ¢épitbipari dolgozoktol megkérdeztiik, hogyan
szerzik a megrendeléseket, hol és kikkel szoktak

dolgozni?
Az interjukbdl kideriilt, hogy a szorvanyteriileten az
adventista kapcsolathalozat jelentdsége

Osszehasonlithatatlanul nagyobb, mint Marosvasarhely
kornyékén. A hetvenes évek elején inditott vallalkozasok
sikere a szérvanytelepiiléseken kozdsségi ligynek mindsiilt.
Vajdakamarason eléfordult, hogy annak, aki véllalkozast
inditott olyan személyek is kolcsonoztek pénzt, akikkel az
nem allt vérségi kapcsolatban. Ez a jelenség 1989 utani
periodusra mar nem jellemzd, ami egyrészt a kozodsség
anyagi gyarapodasaval magyarazhat6 (azaz, hogy nem
szorul rd senki a rokoni halézatan kiviili kélcsonre), de jelzi
a vallasi alapu szolidaritas térvesztését is, a kozosségen
beliili profdn terek expanzidjat. A Vésarhely kornyéki
falvakban a vallalkozni mindig is inkdbb ,,vérségi tigy” volt.

Az adventista  kapcsolathalozat ~ gazdasagi-
informécidés csatornaként vald miitkodése a Mezdség
belsejében hangsulyozottabb. Itt a vallakozok-kisiparosok
egymasnak szerzik a klienseket-megrendeléseket. Ez inkdbb
az 1989 eldtti periddusra igaz, amikor elterjedt volt, hogy
egy sikeresen eladhato terméket tobben gyartottak, a sikeres
gazdasagi megolddsokhoz a haldézaton beliil mindenki
hozzajuthatott. A munkaerd rekrutacidjaban Vasarhely
kornyékén hangsulyosabb a vérség szerepe, elterjedtebb a
csaladi vallalkozéas. Sarmdson és Vajdakamarason a sikeres
vallalkozok  feladatuknak érzik, hogy hittarsaiknak,
leginkdbb a fiataloknak munkat biztositsanak.

Az épitdiparban dolgozok esetén is kisebb a vallasi
hovatartozds jelentdsége Vasarhely kornyékén, mint a
Mez0ség belsejében, ahol az adventista kapcsolathalozat a
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kedvezdtlen infrastrukturélis feltételek ellenére jelentds
eldnyoket biztosit.

A kapcsolat gazdasagi felhasznaldsa racionalisabb és
sziikségesebb a lehetdségekben szegényebb periférikus
részeken, mint Marosvasarhely vonzaskorzetében. A
lehetéségek fliggvényeként vagy a szolidaritds, vagy a
kockazatvallalas kifizetédobb. Ha a gyenge/erés kotés
kiilonbségtételt helyettesitjik az egy vallashoz tartozok
exkluziv szolidaritasaval, illetve annak hianyaval, a hal6zat
gazdasagi jellegli interakcidinak természete Granovetter
eroforras-cserére vonatkozo torvényével magyarazhatd. Az,
hogy a k6z0sség egy gazdasagi instrumentalis logika szerint
muikdodik, megint csak a felekezetesedés folyamatat emeli ki
a kozbsségen beliili szolidaritas jellegének
meghatarozdsdban, ugyanakkor ravildgit arra, hogy ez a
folyamat nem egységes, illetve kiils6 koriilmények
fliggvénye. Mas szerepe van egy olyan helyzetben, ahol ez a
gazdasagi logika gazdasagi enklavésodashoz vezet,
,erdekszovetségge” alakitva a vallasi kozosséget, és mast
ott, ahol a gazdasagi tevékenység kevésbé kapcsolddik a
kozosséghez. Az els6 esetben a koOzOsség egésze
profanizalddik, ugyanakkor nem jelenik meg a kozosségen
beliil a szent-profan elkiilonités. A vallasos szerep tovabbra
1s diffiz marad. A masodik esetben szétvalik egymastol a
szent €s a profan, abban az értelemben, hogy a gazdasagi
viselkedés kikertil a kozosség kozvetlen szabalyozasa alol, a
vallasos szerep kvazi privatizalodik, ,,maganiiggy¢” valik, a
vallasi kozosség elindul a ,,vilagiasodas” utjan.
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