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Csata Zsombor

Pierre Bourdieu: A televiziorol”

A konyv a Collége de France-ban tartott két kurzus irasban
megjelent valtozata, mely az eredeti francia kiadashoz képest (Sur la
television, suivi de |’emprise du journalisme; Liber - Raisons d'agir, 1996)
a szerz0 kifejezett kérésére utdszoval valamint egy, az olimpiai jatékokrol
sz616 aprocska tanulmannyal boviilt.

A kozponti problémafelvetés ettdl fiiggetlentiil valtozatlan: a mi
egy kemény kritika a televiziordl, alaptézisét a szerz6 mar az elészéban
kifejti: ,, Ugy vélem, hogy a televizi6 azokon a mechanizmusokon
keresztiil, amelyeket roviden itt be szeretnék mutatni, veszélybe sodorja a
kulturalis termelés kiillonbozo szférait: a mivészetet , az irodalmat, a
tudomanyt, a filozofiat, a jogot; a legjobb johiszemiiséggel ugy vélem
tovabba..., hogy a televizié kdzvetett mdédon egyenesen a politikai életet
¢s a demokracidt veszélyezteti”. Erejének kulcsa: széles néptomegekhez
sz6l, természeténél fogva azonban akaratlanul is a tarsadalmi valosag
bizonyos aspektusainak egy bizonyos jellegli lattatasara korlatozodik,
ezaltal a demokréciat miikodtetd folyamatos ,,szocidlis harc” felszamolasa
valamint a kulturdlis homogenizacid iranydba hat. Fegyvere a
zsurnalisztikai mezd strukturdlis jellegzetességeibdl szarmazo ,,lathatatlan
cenzura”, melynek mechanizmusai mind a fogyaszté mind a szolgaltato
szamara rejtve maradnak.

E rejtett mechanizmusok feltarasara vallalkozik Bourdieu az elsé
tanulmanyban (,,A platd és kulisszai”), a ,lathatatlan cenzura” eszkdzeit
sorakoztatja fel, és ezek részletes targyaldsdba bocsatkozik. Véleménye
szerint (itt helyezkedik szembe az amugy sok aspektusaban hasonldsagot
mutaté adorndi tomegkultura-elmélettel) a zsurnalisztikai mezdt és ezen
beliil a televiziot, mint a tdmegkultura megjelenitésének leghatékonyabb
eszk6zét nem lehet pusztdn csak a gazdasagi és politikai kényszerek
homlokterében értelmezni de ugyanakkor autoném szféraként sem
targyalhatd (autoném szféran itt Bourdieu egy olyan mezdt ért, ahol a
termelOk klientirdja egybeesik a szakmabeli konkurensek csoportjaval-
ennek a feltételnek nemhogy a média, de még a szocioldgia sem tesz teljes
mértékben eleget). A médidnak, mint minden kulturdlis mezének van

*
(Megjeleni roman nyelven: Pierre Bourdieu: Despre televiziune urmai de dominatia
Jjurnalismului: Editura Meridiane, Bucuresti, 1998, eredetibdl forditotta Bogdan Ghiu)
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azonban egy sajatos belsd strukturaja, amely rendszer jellegénél fogva
valamilyen szinten egyedi, igy egy tudomdnyos igényli targyaldsnak
sziikségképpen e bels6 struktura vizsgalataval kell kezdddnie.(Ez egyben
egy modszertani lecke is: ahhoz, hogy sajat cselekedeteink alanyai
lehessiink eldszor ,,0bjektivalodnunk™ kell, mint ,,lathatatlan strukturdk .,
elemeit kell vizsgalnunk és megérteniink magunkat.)

A belsd struktira a televizio esetén csak nagyon kis részben az
audiencia igényei altal irdnyitott. A vezérelv természetesen egy mind
szélesebb kdzonség megkaparintésa, ez sziikségképpen a kdzos, mindenki
szamara hozzaférhetd tematikak (kdznapi esetek, maganélet, csalad stb.)
bemutatasahoz és targyalasahoz vezet. Ilyeténképpen a hallgatoi igények
csak korlatozott kielégitésére keriilhet sor. Ezt mintegy véka ala rejtendo, a
televizid sokkal inkdbb az Onmagat legitimald eszkoztar kifinomitasara
fektet hangsulyt, semmint a tartalmi diverzifik4ciora. Ilyen eszkdz a
lattatas révén a valosag-effektus keltés: ,, a kép lattatja és elhiteti veliink
annak a létezését, amit bemutat.” A bemutatott kép azonban mar egy jol
atgondolt szelekcid eredménye (szelekcid, melynek alapkritériuma a
struktiraban, a mezében vald helyezkedés optimizaldsa), ily modon a
televizié , aki a valosag regisztralasanak és bemutatdsanak eszkdzeként
definidlja Oonmagét, a valosag-alakitas eszkozévé alakul at. A valos
kényszer tehdt nem az audiencia igényeihez vald igazodasbol fakad,
hanem a zsurnalisztikai mez6 belsé torvényei altal meghatarozott. Ilyen
belsé torvény, kovetelmény a ,mutatva rejteni” technika (hogy a
megjelenitett esemény mindenki szamara emészthetdvé valjon és egyetlen
tarsadalmi szegmentum érdekeit se sértse direkt moédon) vagy a ,fast-
thinking”, a siirgdsség kovetelménye, (hogy elséként mutathasson be és
értelmezhessen eseményeket). Mindez természetesen a tartalmi mélység
rovasara, hiszen gyorsan lereagdlni egy eseményt csak a flaubert-i
értelemben vett ,készen kapott™ Stletek, eloregyartott klisék, kozhelyek,
eléore megemésztett kulturalis ,fast-food”-ok révén lehet. Ilyen
koriilmények kozott fel sem vetddik a meg nem értés lehetdsége, a nézo
passziv, kritikatlan befogadova siillyed: ,,a televizio azéltal, hogy légiires
térrel tolti meg a hallgatosag annyira értékes idejét, nem tesz egyebet mint
kizéarja azokat az informéacidkat amelyeket az allampolgarnak birtokolnia
kellene ahhoz, hogy demokratikus jogait érvényesiteni tudja”

A paradoxon az, hogy a televizi6 mindezt a nyilt tarsadalom
alapelvét maga elott lebegtetve teszi: az esélyegyenldség lattatasa, mint
(6n)legitimacidos  stratégia azonban hellyel-kozzel visszaiit: egy
kerekasztal-beszélgetésen ,,demokratikusan” kiosztott 30 masodperc nem
elég arra, hogy barmit is mondani lehessen; a platd berendezése, a targyalo
felek szembedllitasa, a némileg kotott forgatokonyv, a bemutatd folénye a
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meghivottakkal szemben ( 6 a média professzionalistdja, a tobbiek itt
amatdérok) mind-mind erds strukturalis kényszerre vall.

A vitatestek szabalyai lényegében a misor diktalta
jatékszabalyok és nem sok koziik van azokhoz az elvarasokhoz, amelyet
az a szféra tamaszt tagjaival szemben amelynek talajan az illeté gondolat,
eszme megfogalmazodott. Ez a kiilonb6zé mezdk termékeinek egyfajta
reinterpretacidja, melyeknek médiasikere visszahat az autondm mezd
belsd viszonyaira is.

Az igazi vesz¢ély e mogott huzodik, véli Bourdieu a masodik
tanulmanyban (,,A lathatatlan struktira és hatdsai”’). A mas kulturélis
termelési szférak eredményeinek mediatizalasa kiilonds koriiltekintést,
képzett hallgatosagot igényel. Ennek hijan (a k6z nyelvén fogalmazva)
legtobbszor elsikkad a mondanivald 1ényege, anélkiil, hogy nyitott fiilekre
talalna. A televizid, nagyrészt gazdasagi jellegli meghatarozottsaganal
fogva csak a széles hallgatosagnak 6rvendd tematikak irant fogékony. A
politikai szféra (ennek részletesebb elemzésére ,,A zsurnalizmus ¢és
politika” cimii fejezetben tér ki), a jogi vagy a tudomanyos szféra, melyek
hajdanan Ontorvénylien szabalyoztdk belsé erdviszonyaikat, a mezdk
kozotti  viszonyrendszeren  beliili  statusuk megdrzése érdekében
kénytelenek vivmanyaik piaci aspektusaival is foglalkozni. A média tehat
betdr az autondm szférakba, atstrukturdlva azok belsd viszonyait. Ennek
veszélyeire hivja fel Bourdieu a figyelmet és baljosan utal a folyamat
véarhato finalitdsara: a kiilonbozd szférak megsziinnek ontdrvénylieknek
lenni, a ,mindenki szdmara hozzaférhetéség” talajan elburjanzik a
dilettantizmus ¢és a demagodgia, a ,valodi”, szakmailag kompetens
értelmiségi fokozatosan hattérbe szorul so6t, egzisztencidjaban is
fenyegetetté valhat.

A mii ezen a ponton mar tilmutat a zsurnalisztikai mez6 egyszerii
szociologiai elemzésén, Bourdieu a tudomany feladatarol vallott
elképzelésének hangot adva (idézi Comte-ot: ,,Tudomany azaz elérelatas,
elorelatds, azaz cselekedet”) fokozott (On)reflexiora szolit fel minden
¢érintettet: ,,Tudunk és kell harcolnunk az ‘'audiencia-logika' ellen a
demokrécia nevében... A nivellalodas veszélye fenyeget... A valosdgban
ez azonban csak abban az esetben fordulhat el ha a média imperativuszai
behatolnak a kulturdlis termelés mezeire. Védeniink kell mind a
tudomanyos kutatdsaink inherens ezoterizmusat mind pedig annak a
sziikségességét, hogy kiilsévé (a lehetd legszélesebb tomegek szamara
érthetdvé — megj. télem Cs.Zs.) tegylik az ezoterikust és harcolnunk kell
azokért az eszkdzokért, amelyek ezt lehetdvé teszik.”

A kotet, hangvételét tekintve a kurzusszerii eldadds minden
jellegzetességét magan viseli: mivel a lehetd legszélesebb hallgatdsag
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szamara irddott, stilusa (Bourdieu tudomanyos értekezéseivel szemben) a
tarsadalomtudomanyokban nem jaratos laikus szamdara is kdzérthetd,
szemléletes példakkal tarkitott, a gondolatmenet logikai koherencidja ¢s a

lényegi 0Osszefliggések hangsulyozdsa kozotti finom kompromisszum
eredménye.



