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DESPRE RAS CA SOCIOLOGIE PROFANA
(SAU SOCIOLOGIA CA RAS STIINTIFIC)

Bogdan Costin

Laughter as a lay sociology

This essay is the result of the shock produced by Schiitz and
Garfinkel on the 'finite province of meaning" in which the
author used to live. It contains some observations (most of them
coparticipative, which wasn't a very difficult thing to do) about
laughter and comic situations of everyday life. Its intension it is to
give an ethnomedological perspective of this phenomenon which is
as ancient as the man himself, following the idea that laughter is
one of the most wide-spread currents of all time's lay sociology.

Rabelais a definit omul ca fiind animalul care rade, ceea ce este la
fel de adevarat ca si faptul cd omul este si animalul de care se rade cel mai
adesea. Situatiile comice ce survin pe parcursul vietii noastre, fie ca ne
vizeaza personal, fie cd nu, reprezintd o dimensiune importanta a procesului
continuu de constructie a realitatii, constituind fard indoiala una din
instantele informale (extrem de subtild) ale socializarii.

Trebuie precizat cd observatiile efectuate asupra contextelor
comice din viata cotidiana si sistematizate in acest studiu nu sunt neutre
(pentru ca nu cred ca exista astfel de observatii pure decédt intr-un haos
observational de tipul celui dintr-un reportaj sau o proza de buna calitate), ci
incearcd sa fie argumente in favoarea unei teorii de tip constructivist a
rasului. Teza principald a acestei lucrari este ca rasul reprezinta modalitatea
practica prin care subiectul uman da seama de realitate in momentul aparitiei
unei deconstructii specifice care este situatia comicd. Orice comic este o
deconstructie, ceea ce nu inseamnd cad orice deconstructie este comic. Un
fapt grav care afecteaza o persoana (moartea cuiva apropiat, pierderea unui
organ etc.) este o deconstructie de asemenea. De aici s-ar putea afirma ca
tragicul si comicul nu sunt decat fete diferite ale aceluiasi fenomen de
deconstructie a unui context ce la un moment dat se considerd a reprezenta
normalitatea. Se poate afirma, deci, ca rasul face parte din etnometodele pe
care Garfinkel le considera principalul obiect de studiu al sociologiei,
contribuind la instituirea subiectului uman obignuit, in viata de zi cu zi, ca
practicant al unei sociologii profane, nestiintifice.
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In analiza sa a rasului, Bergson observa ci nu existi comic in afara
naturii umane. Se poate rdde de comportamentul unui animal, de un copac
etc., dar numai in masura in care acesta este incadrat intr-o ordine umana (de
exemplu maimuta care fura bomboanele unui copil sau doi arici care fac
dragoste) sau se abate de la ceea se considerd (tot de cdtre om) a fi un
model, o rutind (cum este cazul rinocerului care se prabuseste greoi si
neindemanatic de pe partenera sa in timpul actului imperecherii).

Nu cred céd poate fi elaborat nici un studiu care sa incerce sa
explice acest fenomen specific uman, mecanismele sale de producere, iard a
lua ca bazd de analiza caracterul sdu predominant social. Explicatiile bazate
pe determinatii pur fiziologice, genetice sau psihologice nu pot sd dea seama
de caracterul complex al rasului. Rasul este '"dependent" de
intersubiectivitate, fapt remarcat si de Bergson in "Teoria rasului", care
afirma ca pentru a-1 intelege trebuie sd-1 plasdm in mediul sdu natural, care
este societatea. Este adeseori observat faptul cd se rdde mai bine atunci cand
sunt mai multe persoane implicate in contextul comic (discutii obisnuite,
chefuri, cinematograf), lucru speculat cu sigurantd de creatorii de comedii
TV, in care actiunea este dublatd de hohotele de ras ale unui public
inexistent in fapt pentru telespectator, tehnicd ce poate fi consideratd o
actualizare a celebrului zdmbet al pisicii care eludeaza insasi pisica, din
faimoasa poveste a lui Lewis Caroll.

Unde cred ca greseste Bergson este ideea ca rasul ar avea o functie
sociald utila, idee pe care se structureaza intreaga sa carte despre ras. Nu
cred ca rasul urmareste un scop util, de perfectionare generala pe care
societatea ar dori-o pentru membrii ei care sd posede datoritd actiunii
acestuia "cea mai mare elasticitate si cea mai 1naltd sociabilitate posibile".
Eroarea sa ar putea proveni din faptul ca si-a axat analiza mai ales asupra
operelor de artd de natura comica in care avem de-a face cu o tendintd
moralizatoare, existenta si astdzi in unele comedii TV. Rasul manifesta insa
de multe ori absenta oricaror tente moralizatoare, putand fi rautacios, cinic,
autoironie §.a.m.d., fard ca prin aceasta sd piardd ceva din natura sa
specifica. Iar situatia totusi comica a lui Don Quijote nu cred ca are nimic
moralizator in continut. Rasul de astdzi si-a descoperit nuante noi. teritorii
noi, chiar s§i in operele literare contemporane (literatura absurdului,
M. Kundera, V. Nabokov etc.), fara a mai participa la crearea conditiilor unei
integrari sociale sporite.

Bergson realizeaza in cartea pomenita o tipologie a comicului, fara
a descoperi unitatea care leaga aceste diverse manifestari ale comicului. El
distinge un comic al formelor si al miscarilor si gesturilor, unul de situatie,
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un comic de limbaj, si un comic al caracterelor, dar le trateaza ca si cum ar
fi dimensiuni independente ale comicului, cand este destul de evident ca
ceea ce le uneste este caracterul lor deconstructivist. Fiecare tip de comic
deconstruieste realitdti specifice: una a formelor, una a miscarilor si
gesturilor, una a situatiilor, una a limbajului §i una a caracterelor, asa cum
sunt ele impartite de membrii unui grup social. De aici decurge ceea ce in
terminologia etnometodologiei s-ar numi caracterul indexical al comicului,
adicd dependenta sa de contextul in care se produce. Comicul formelor,
miscdrilor si gesturilor este explicat de Bergson ca efect al unei hipertrofieri
a mecanicului in detrimentul viului, acesta fiind mecanismul declansator al
rasului atunci cand observam o persoand care aluneca sau se impiedica.
Aceasta situatie comica este insd mult mai complexa, nefiind suficienta o
astfel de explicatie. Rasul este dependent si de anumite conventii sociale,
prea putine persoane permitandu-si sd rada de o femeie insarcinata care se
impiedica. Faptul ca rasului i se "alocd" un anumit spatiu de manifestare
prin procesele socializarii este evident atunci cand ne gandim la lucrurile de
care rad copiii si la cele de care rad adultii. Betivii, nebunii (care
sintetizeaza cele trei forme ale comicului tratate acum) starnesc foarte des
rasul copiilor, odatd cu maturizarea se impune 1nsa o alta atitudine fata de ei.
Atunci cand celebrii nebuni ai Clujului intrd In actiune (Generalul, Miau-
Miau, barbosul care vorbeste la telefoanele publice cu primul ministru),
adultii adopta o atitudine fie indiferentd, fie intepatd, fie ingdndurata sau
compatimitoare, fiind preocupati sd-si invete copiii ca nu e bine sa facd haz
de ndpasta care i-a lovit pe acei oameni. Cu toate acestea, este cert ca fiecare
simte un amestec de stari contradictorii, care-1 atrag inspre definirea situatiei
ca fiind comica, dar si tragica, dramatica, amenintatoare, nereusind sa elimine
echivocul ei aproape niciodatd. De aceea, cred cd aceasta situatie face parte
dintre acelea care produc o deconstructie a realitatii fiecdruia dintre noi si pe
care fiecare o tratdm in functie de aceasta. O persoand care se impiedica
deconstruieste mersul normal care apartine realitdtii subiective i
intersubiective. Intr-o lume in care toti am umbla impiedicat sau "pe trei
carari" sau in care toti am avea nasul rosu, sunt sigur ca un mers atletic sau
un nas normal ar parea comice. In acelasi cadru cred ci se inscrie si
"comicul" pe care 1l percepe un european in comportamentul japonezilor sau
un tandr de la oras atunci cand vede un taran care-si conduce carul Imbracat
intr-o geaca de blugi pe care scrie "METALLICA", sau o tdranca in varsta
careia 1 se iveste de sub fusta traditionald o pereche de pantofi sport tip
generatia Pro (In vreme ce pentru respectivii tarani accesoriile pomenite au
fost achizitionate dupa un simplu criteriu de utilitate).
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Cred ca se poate deduce de aici o explicatie a comicului ce urmeaza
a fi supusd probei celorlalte tipuri de comic. O deconstructie este comica
pentru o persoand atunci cand aceasta si-o descrie ca fiind lipsitd de efecte
daundtoare, care sa produca rau sau suferinte grave. Aceastd descriptibilitate
(care ar corespunde conceptului de accountability din etnometodologie) este
evident dependentd de realitatea subiectiva a respectivei persoane. Pentru
copiii este foarte comic sd te loveasca cu o batd in cap sau sa-ti infiga
degetele in ochi, pentru ca ei nu percep inca suferinta pe care o pot provoca
gesturile lor. E mult mai usor sa ti se pard comic un betiv intlnit intr-o seara
intr-un bar, decat atunci cand stii despre el ca este alcoolic, cd a devenit
alcoolic In urma accidentului sotiei sale, de exemplu. Pot sa rad cu lacrimi
de un copil care se impiedicd alergdnd dupa porumbeii din piata Unirii, dar
mama acelui copil este incapabild sa se detaseze de senzatia cd acea cadere
este un fapt negativ petrecut cu fiul ei. in romanul "Gluma" al lui Milan
Kundera este prezentata o situatie in care o gluma, pe care cel care a facut-o
intr-o scrisoare o intuia ca fard alte urmari decat rasul persoanei céreia i era
destinata, 11 duce pe autorul ei in inchisoare, in contextul unui regim
autoritar care supraveghea toate actiunile individuale.

Situatiile comice reprezintd deconstructii de o naturd mai complexa
decat cele analizate pana acum. Fie cd pot fi explicate prin senzatia de
mecanicizare a unei situatii vii, fie prin repetitie sau inversiune, fie prin
interferenta a doud serii de evenimente absolut independente (toate acestea
prezente la Bergson), este de fiecare data vorba de o deviere de la cursul
normal al lucrurilor, deviere perceputd si interpretatd prin prisma efectelor
sale de constiinta fiecaruia dintre noi. Toate situatiile din desenele animate
sunt, la o privire nu neapdrat foarte atentd, caracterizate de o cruzime ce
poate parea comica numai datorita faptului cd ne dam seama ca exploziile,
caderile, cuiele infipte in talpa etc., nu provoaca nici o suferinta simpaticelor
personaje. Odata insa ce vedem ca moartea mamei puiului de caprioara il
afecteaza profund pe acesta, secventele de desen animat devin triste. La fel,
atunci cand se Intdmpla ca o cioard sd-si exprime nevoile fiziologice pe
hainele cuiva (deci o interferentd de serii absolut independente), situatia
declangeaza rasul. Daca insa o caramidad cade 1n capul unui om si il omoara,
nu mai pot sa rada decat niste persoane foarte cinice.

O situatie interesantd o reprezinta intalnirile repetate cu o persoana
cu care nu obisnuiesti sa te vezi decat toarte rar. Aceste intdlniri crecaza
treptat pentru protagonisti o complicitate derivatd din impartirea unui
context insolit $i comic. Pentru fiecare din ei, propria realitate, in care
celdlalt n-ar trebui sa intervind prea des, este deconstruitd de faptul obiectiv
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ca celdlalt apare in mod repetat in fata sa. Poate deveni comic (dar in egala
masura si iritant) si faptul ca nu prea ai ce sa-i spui acelei persoane si nu esti
capabil decat si zambesti destul de fals. Nu de putine ori, cele doua
persoane, atunci cand se intdlnesc a n-a oard, izbucnesc intr-un ras cat se
poate de sincer, reactie ce pare cea mai fireasca si autentica.

Bergson distinge doud specii ale comicului de limbaj: intr-una
limbajul exprima comicul (reconstituirea prin limbaj, narare a unei situatii
comice), in cealaltd limbajul creeaza comicul (limbajul se deconstruieste pe
sine), formand vorba de duh, spiritul. Exemple pentru cea din urma se
gasesc destule, dar depind in intelegerea lor de o anumita familiaritate cu
jargonul grupului social din care sunt culese. Oricum existd cateva utilizate
la scard mare, din care ag pomeni-o pe cea adesea intdlnitd In dialogurile
tinerilor ca raspuns la intrebarea "Cum o mai duci?". Aluzia obscend
anihileaza sensul si intentia acestei introduceri destul de consacrate intr-un
dialog, intr-o comunicare interpersonald, echivalente cu "Ce mai faci?".
Analiza acestei specii a comicului de limbaj este inruditd cred cu
experimentele pe care Garfinkel le propunea studentilor sai sd le faca in
grupul de prieteni sau in familie. Cele mai numeroase deconstructii ale
limbajului se pot gasi in "Academia Catavencu", unde semnatarii articolelor,
titlurile, poreclele, devizele, sintagmele si majoritatea frazelor isi au forta
comicd in acest principiu. Tot aici se poate remarca dependenta comicului
de realitatea subiectiva a cititorului, fiind usor de observat cd o "maxima"
atribuitd lui Vacaroiu cum este "Muget, deci exist" , poate fi gustatd intr-o
mai bund masurd de unul care a auzit de Descartes si cea mai "mediatizata"
formula a sa, iar cititorul care stie ce insemnatate are ea pentru autorul ei si
pentru intreaga istorie a filosofiei (ar fi putut reprezenta punctul fix al lumii
cautat de om dintotdeauna) poate intr-adevir si o guste in deplinitatea ei. In
schimb, expresia "Craciun a-nviat !" poate fi simtitd de mult mai multe
persoane, dar nu neapdrat gustatd de tot atdtea, din cauza unor retineri
impuse de anumite sentimente religioase.

Comicul de caracter, legat de problema intersubiectivitatii, de
modalitatile de evaluare, de judecare a celuilalt, este mai dificil de abordat
decat prin intermediul operelor de artd, asa cum a fost tratat de Bergson.
Personajele din comediile dramatice sau comediile TV actuale sunt creatii
artificiale, sunt tipuri pure de oameni. Ele se disting de oamenii reali prin
lipsa constiintei faptului ca fac obiectul rasului si nu isi schimba
comportamentul sub influenta acestuia, in viata de zi cu zi, fiecare suntem
cel mai adesea constienti de aspectele proprii care ar putea deveni obiectul
rasului celorlalti §i Incercam pe cat putem sa nu le expunem. Desigur, uneori
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suntem persoane comice fird sd vrem sau fard sd stim. Ceea ce face un
caracter uman comic este constatarea (subiectiva, desigur, bazatd pe datele
experientei proprii si a relatarilor celorlalti) ca se abate de la un tip uman
normal, standardizat prin conventiile sociale existente la un moment dat
intr-o comunitate umand. Un zgarie-branza, un gelos peste masurd, un
fanfaron, un distrat, un timid etc., toate acestea se abat, deci deconstruiesc
omul echilibrat, rational care incarneaza normalitatea actuala. Distanta de la
a rade de astfel de persoane la a le detesta este foarte micd, anulata de
masura In care ne afecteaza personal in modalitati neplacute. E distractiv sa
auzi despre un prieten cd intarzie la intalnirile pe care le are, dar m
momentul in care aplicd acest comportament si in cazul tdu devine iritant.
Cu cateva secole in urma se radea bine de un barbat prea gelos, astdzi el nu
mai este chiar atat de comic, el poate fi micinat de sentimente profunde,
avand chiar circumstante atenuante in cazul In care si-ar ucide iubita.
Serialul de comedie "M.A.S.H." a avut un mare succes, mai putin in
randurile acelor americani care au pierdut pe cineva in razboiul din Coreea
si care au protestat cerand oprirea filmarilor.

Bergson si-a elaborat teoria despre ras, explicand cauzele
diferitelor forme de manifestare a comicului, ignorand insa o evidentd din
domeniul cotidianului §i anume faptul cd orice context comic isi pierde
savoarea prin repetare. Conform lui Bergson, ar trebui sd radem de fiecare
datd cand vedem o persoand care se impiedicd, chiar dacd aceasta se
intdmpla din cinci in cinci minute. O replica spirituald repetata prea des in
fata acelorasi persoane devine enervantd sau il transforma pe cel care o
emite intr-un personaj ridicol. Cazul bancurilor repetate prea des este
semnificativ. In aceastd constatare cred ca se gaseste un nou argument in
favoarea tezei enuntate mai sus. O deconstructie este posibila doar o singura
data cu adevarat, pentru ca odata ce s-a produs ea devine parte constituantad a
realitdtii, subiectul sau subiectii o adoptd, si-o integreaza, deci forta sa de
actiune se pierde treptat. Chiar dacd o glumd a devenit rasuflatd prin
repetare, o altd glumad, bazata pe acelasi principiu, asemandtoare cu prima,
se va bucura de succes. Aceasta deoarece nu conteaza gluma in sine, ci
principiul deconstructivist care o alimenteaza.

M. Bahtin remarca dubla natura a rasului, aceea de a viza atat
generalul, universalul, fiind un factor de coeziune, cat si particularul,
singularizdnd anumite aspecte. Aceste fenomene pot fi clarificate pe baza
abordarii dezvoltate anterior. Aceasta oferd o explicatie ce poate fi invocata
si In lamurirea senzatiei neplacute pe care o resimtim atunci cand facem
obiectul rasului celorlalti (cu exceptia cazurilor cand ne complacem in a fi
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clovn sau atunci cand suntem autoironiei, deci ne complacem in a deconstrui
realitatea). Datoritd rasului celorlalti, propria realitate subiectivd 1si pierde
consistenta, tot ceea ce constiinta noastrd marcata de intentionalitate a
sintetizat din lumea inconjurdtoare se resimte sub impactul cu realitatea
intersubiectiva ce se manifestad prin ras. Probabil ca tot de aceea se rade mai
bine atunci cand sunt mai multe persoane: prin rasul grupului (orientat catre
un obiect care-i amenintd conventiile, cunostintele, normele etc.) aspectul
rizibil este izolat si este exclus din campul realitdtii intersubiective
construite de membrii acelui grup, de unde solidaritatea si coeziunea, cel
putin momentane, pe care acesta le creeazd. Consistenta realitatii
intersubiective este mentinuta prin acest procedeu. A rade atunci cand mai
multi rad de un aspect al realitdtii intersubiective nu Inseamnd decat a
restabili pozitia propriei realitati subiective in cadrul celei dintdi, printr-o
restructurare a sa efectuatd prin afirmarea sau asumarea acelui aspect drept
comic. Acesta este cazul In care un grup rdde de anumite aspecte ale
propriei realitdti, In cazul infruntarii prin ras a doua realitdti strdine una de
cealalta, apartinand unor grupuri distincte, principiul fiind si mai evident.
Atunci cand ardelenii rad de prostia oltenilor, iar acestia la randul lor de
incetineala primilor, nu se face decat sa se intdreascd anumite structuri de
grup prin destructurarea realitdtii grupului opus, asa cum este ea perceputa
de respectivul grup, deci nu in mod necesar adecvata realitatii.

Spre deosebire de comic, a cdrui naturd este Intdi de toate
intersubiectivd, umorul este o creatie subiectivd, individuald. Exista
persoane cu simtul umorului, nu si persoane cu simtul comicului. Exista
grupuri comice, dar nu si grupuri cu simtul umorului, decat in mod artificial,
legate de o forma a artei comice.

Etnometodologii sustin ca existd o sociologie profana, practicatd
de majoritatea indivizilor in cursul vietii cotidiene, care nu diferd In mod
esential de cea practicatd de sociologii profesionisti. Situatiile comice de zi
cu zi par a adeveri aceastd constatare. Persoanele cu simtul umorului sunt
acele persoane care, prin actele lor deconstructiviste care declanseaza
situatiile in care se rade, realizeazd pseudo-experimente de tip
etnometodologic, fara insad a fi constiente de acest fapt. O persoand cu simtul
umorului prezintd o cunoastere sociologica profunda, chiar daca neasumata,
care 1i permite sd stie punctul exact in care aplicd deconstructia si sa
intuiasca reactiile celor din jur. Un lucru pe care l-am observat este cd simtul
umorului nu se poate manifesta decat intre cunostinte, intr-un spatiu in care
intr-adevar ceva poate ti deconstruit. Nu poti face o farsd unei persoane pe
care nu o cunosti, deoarece nu stii la ce te poti astepta, deci nu ar fi o
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deconstructie, ci mai degrabd o constructie, crearea unei situatii noi. Nu pot
sd deconstruiesc decat deja-construitul. Nu iei scaunul de sub un necunoscut
deoarece risti sa fii luat la bataie. Poti sa te strAmbi la cineva, pentru a distra
persoana de langa tine, numai daca esti la adapost, intr-un troleibuz in mers,
de exemplu, atunci cand acel cineva se afld pe trotuar, fara putinta de a se
apropia de tine, fiind deci in mare masurd "cunoscut", adica inscris Intr-o
constructie. Rimane doar probabilitatea de a-1 intalni altcindva si de a te
recunoaste, probabilitate totusi mica intr-un orag mare.

Umorul este, la rdndul sdu, ca orice practica sociala (conform
etnometodologiei), indexical, contextual. Cel care posedd simtul umorului
trebuie sd simtd grupul, contextul in care sd se manifeste fara riscul de a
cadea 1n ridicol sau a fi supus oprobiului grupului. Pentru cid te
stigmatizeazd nu numai faptul de a face In mod constant obiectul rasului, ci
si acela de a poseda un autentic simt al umorului in situatia constrangatoare
de a apartine grupului nepotrivit. La un chef la care au participat si studenti
la filosofie, unul dintre acestia a ficut o gluma, probabil buna, despre
"deveninta intru fiintd" si alte "chestii de-ale lor", gluma ce ar fi trebuit
spusd doar Intr-un grup de studenti familiarizati cu textele si teoriile pe care
le deconstruise prin vorba sa de duh. Aceeasi situatie poate fi observata si
intrAind 1n retelele de calculatoare ale studentilor la matematica si
informatica, existand figiere cu bancuri si glume cu bitisori, necunoscute etc.
Un exemplu foarte semnificativ este gluma-ghicitoare cu Fat-Frumos si
Zmeul care aleg sd nu se mai infrunte cu buzduganele sau cu forta bratelor,
ci "In derivate sd ne luptam!". Se deriveazd reciproc, Zmeul devenind tot
mai mic, iar Fat-Frumos ramanand neschimbat. Pentru un pasionat de
matematici, a descoperi ca Fat-Frumos este e* (functie care derivata ramane
aceeasi) coincide cu o mare bucurie.

La fel, un baiat nu poata sa faca glumele pe care le face in grupul
sau de prieteni, atunci cand se afld cu o fatd, decat riscand sa para badaran.
E drept, depinde si de fata cu care se Intdlneste, de ceea ce stie despre ea.
Exista deci o limita foarte fragild intre a fi o persoand spirituala si a fi una
comicd, limita intuitd de persoanele cu un veritabil simt al umorului, fapt
care le permite sd-si mentind reputatia intactd. Pentru ca a avea simtul
umorului este astdzi automat relationat cu o inteligentd sporita si inseamna
un loc confortabil in ierarhia oricarui grup. Nu se poate vorbi, deci, despre
un comic involuntar si unul voluntar (care ar apartine persoanelor cu simtul
umorului), deoarece umorul depinde de receptarea sa contextuald. O
persoand care tace mereu glume nepotrivite va deveni ridicold sau
enervantd, desi poate cd posedd intr-adevar un simt al deconstructiei
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dezvoltat, nedublat nsd de capacitatea de a aprecia contextele adecvate
pentru a se transforma in simt al umorului recunoscut in grupul social
corespunzator.

Cred ca din cele precizate anterior se desprinde si o bund explicatie
a pozitiilor diferite In ierarhia sociald a oricdrui grup uman a persoanelor
comice si a celor cu simtul umorului dezvoltat. Dupa stiinta mea, nu exista
in istorie o societate In care persoanele care provoacd 'involuntar" rasul
celorlalti sa fie demne de cele mai inalte nivele ale ierarhiei sociale (situatia
politicienilor de astdzi este una cu totul speciald). Aceasta deoarece
persoanele comice sunt deconstructii ale realitdtii intersubiective proprii
respectivului grup, ceilalti membri nepermitand accesul lor la pozitiile
superioare ale ierarhiei sociale, unde sunt necesare responsabilitate si o buna
cunoastere a realitatii. Persoanele cu simtul umorului sunt cele care produc
deconstructii, nu neaparat ale realitdtii intersubiective proprii grupului din
care fac parte, dovedind, dupa cum am amintit, o cunoastere sociologica
superioara celorlalti, fiind mai apti pentru pozitii importante. Desigur, atunci
cand deconstructiile produse se refera la realitatea intersubiectivd proprie
grupului, reactia acestuia este mult mai violentd decat in cazul persoanelor
comice (si e suficient sd amintim cazul lui Socrate, in acest sens, sau de
premierele pieselor lui Caragiale).

In final, as dori s tratez un tip interesant de umor care sti la
originea emisiunilor TV cu camera ascunsa sau a interviurilor d-lui Gaita,
difuzate la radio ProFM si publicate in ProTv Magazin. Aceste produceri de
contexte comice imi par cele mai asemandtoare experimentelor prin care
Garfinkel incerca sa descopere etnometodele, procedeele prin care oamenii
obisnuiti fac fata realitétii zilnice. Cred ca aceste emisiuni $i interviuri au o
valoare stiintifica si pot oferi informatii consistente in favoarea discursului
constructivist din sociologia contemporand. Principiul lor este de a introduce
un element insolit, necunoscut in realitatea "victimei" comicul fiind dat de
incercarile acesteia de a-l integra, de a-1 actualiza In cdmpul constiintei sale.
Congtiinta umand, intotdeauna constiintd despre ceva, deci marcatd de
intentionalitate (in termenii lui Husserl), se va orienta instinctiv (in acele
cazuri cand persoana vizatd nu isi recunoaste lipsa de intelegere a situatiei
noi create) catre obiectul necunoscut, devenind evident efortul de
reconstituire, reconstructie a realitatii subiective "deteriorata" de acesta.
Comic este (pentru noi, cei care cunoastem cd e vorba de o pacéleala, poate
mai inainte de a intelege pe deplin unde anume apare absurdul) faptul ca
reconstructia este realizatd ludnd ca fundament un nonsens, ceva ce nu
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apartine realitatii intersubiective. D-1 Gaitd cere pdrerea oamenilor de pe
strada in legaturd cu tot felul de evenimente pe care acestia le iau drept
bune, mai ales datorita increderii cd au in fata un ziarist autentic (Garfinkel
se ocupa de conceptul de incredere care constituie cel mai adesea baza pe
care se desfdsoara majoritatea actiunilor i interactiunilor noastre). In
general. In interviurile acestea, obiectul necunoscut pe care il va viza
congstiinta este un cuvant folosit cu totul absurd in fraza. Din modul in care
rezolva intervievatii disonanta produsd se poate obtine si o caracterizare
psihologicd minimala a lor. Astfel, doamnele care nu stiu daca le-ar placea
ca sotul lor sa aiba o muza, intelegand ca e vorba de o amantd, sunt comice.
La fel si doamnele care nu cred in "descoperirea" a doi filosofi chinezi Ho si
Min (numele si prenumele unui presedinte vietnamez) cum ca toti barbatii
sunt efemeri, sustindnd cu tarie ca sotii lor sunt fideli si iubitori. Persoanele
care se aratd a fi Ingrijorate de scumpirea radicalilor, pentru cad au radacina
patrata, sunt comice mai ales atunci cand relationeazd acest eveniment cu
altele reale ale vietii lor cotidiene. La intrebarea "Dvs. stiti cum se extrag
radicalii ?", un subiect raspunde "Cum sa nu stiu, d-le, am copilarit si eu la
tard !", evitdnd un raspuns concis. Atunci cand granicerii au observat
migcari ale frontului arctic la granita cu Ungaria, nefiind exclusd trecerea lui
in Romania, cel mai comic este un militar de cariera care se revolta : "Da'
ce crezi dumneata, ca armata romana sta cu mainile in san ?". Iar cand un
grup de zece drahme si doi dinari au trecut fraudulos granita in Roméania cu
un Trabant, este aproape sigur ca au venit cu gandul sa talhareasca, sa dea
cu bombe si cu pistoale (o pensionard), sd se ocupe de prostitutie etc. Unii
chiar au auzit despre asta si la televizor. lar noua sectd care actioneaza pe
teritoriul tarii noastre (cea a hormonilor) este clar cad influenteazd negativ
tineretul, fiind necesarad starpirea ei, interzicerea printr-o lege de urgenta,
fiind suspect si faptul cd "tropdie" (vorba lui Gaitd), adica executd un dans
specific, tocmai in timpul primaverii. Nu este exclus nici ca vecinii unui
intervievat sa fie chiar hormoni, fiind cam "dusmani". Este evident cum, pe
baza datelor existentei proprii, fiecare "victima" face efortul de a integra
evenimentul nou, de a-1 relationa cu toate cele stiute pana atunci, de a realiza
inca o sinteza a tuturor datelor experientiale. Tocmai de aceea, deontologia
profesionald il obligd pe creatorul unui astfel de comic sd-si anunte victima
ca a fost vorba de o pacileald, de o inscenare, in cazul filmarilor cu camera
ascunsd. Faptul ca e vorba de o deconstructie este dovedit si de cruzimea
unor astfel de filmari. Victima care urca intr-un taxi condus de un
"psihopat" care in cele din urma se repede cu masina intr-un zid (de carton)
ar fi putut sa facd un atac de cord.
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In concluzie, rasul, ca orice altd practica sociald, se supune ordinii
atitudinii naturale. Radem fara sa stim intotdeauna precis de ce, raidem ca si
cum toti ceilalti ar trebui sd rada la fel ca noi. Rddem impreuna cu altii fara
sa ne dam seama ca e foarte posibil ca semnificatiile personale ale rasului sa
difere intr-o mare mdsurd. De aceea, rasul trebuie supus unei examinari
riguroase din partea acelei persoane care poseda o specie aparte de umor -
sociologul profesionist. Vladimir Jankelevitch scria in "Ironia" cad psihologia
si sociologia sunt doud din marile ironii produse de epoca noastra; in cadrul
lor se manifesta o constiintd ireverentioasd care contestd si deconstruieste
valorizdrile pe care omul le produce de-a lungul vietii i Omul de-a lungul
Istoriei. Se poate afirma ca neutralismul axiologic, indiferenta
etnometodologicd nu sunt decat acte ale acestei constiinte ironice. Cred ca
ideea aceasta a unui ras tacut, neasumat, al sociologiei nu este nicdieri mai
evidentd decat in cazul etnometodologiei si, in general, al discursului
fenomenologic din sociologia contemporand. Rdmane de vazut daca
"umorul" etnometodologic poate fi apreciat de sociologii timpurilor noastre,
fie ei profani sau profesionisti.



