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VARIABILE CLASICE SI CULTURALE
- 0 analiza comparativa a validitatii -

Mircea Comsa

Faptul cd majoritatea cercetarilor recurg la folosirea ca factori
explicativi a unor aceleasi variabile (sex, varstd, educatie, ocupatie, religie,
rasd si stare civild) are desigur in spate o conceptie implicitd cu privire la
ceea ce este un individ: o persoand umand de un anumit sex, de o anumita
varstd; etc.. Individul este redus de fapt la cateva categorii: ,,Se lucreaza cu
aceste variabile ca i cum ele ar defini o persoand, si indeosebi ar defini-o
intr-un mod obiectiv ' Supra-utilizarea poate fi explicatd prin gradul ridicat
de obiectivitate al acestor variabile, faptul ca nu pun nici o problema de
definitie, sunt usor de accesat si, mai important, sunt disponibile in toate
statisticile referitoare la o populatie. In afara efectului unificator, o alti
justificare a intrebuintarii generalizate a variabilelor clasice este faptul ca nu
sunt construite in functie de o teorie. Aceasta le permite sa fie folosite drept
indicatori ai unor situatii sociale diverse. A interpreta o relatie de asociere
dintre o variabila clasicd si o variabila de explicat nu are sens in afara
considerdrii simultane a cadrului, situatiei in ansamblu, presupus de
respectiva variabila clasica. O variabild clasica in sine nu semnificd nimic,
sau mai degrabd semnificd prea multe lucruri pentru a putea interpreta
univoc relatia de asociere, pentru ca aceastd asociere sa aibd valoare
explicativd. Mai mult chiar, variabilele clasice sunt inter-corelate. Rezulta
de aici cd interpretarea unei asocieri simple dintre un raspuns la o intrebare
si doar una dintre variabilele clasice este aproape imposibild, cel putin daca
dorim o analiza riguroasa si corecta.

Stratificarea culturald devine tot mai importantd in stabilirea
distinctiilor dintre indivizi, pe masura ce societatea trece de la modernitate
la post-modernitate. Puterea explicativa a variabilelor culturale cu privire la
fenomenele care au loc in societatea actuala este in crestere, aceasta crestere
fiind secondatd de scaderea puterii explicative a variabilelor socio-
demografice (cu exceptia nivelului de educatie). In acest context, teoriile
sociologice si cercetarea practicd trebuie sa fie reorientate spre analiza si
integrarea variabilelor culturale. In particular, dar cu importante implicatii
teoretice si metodologice, studiul esantionarii trebuie modificat in sensul
includerii in analiza distributiei si validarii esantionului nu numai a
variabilelor socio-demografice (acestea nu mai constituie o metoda suficient
de sigurd pentru validarea esantionului, dupa cum vom vedea in continuare),
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ci i a unor variabile in general mai dificil de operationalizat, dar care
structureaza comportamentele, atitudinile si opiniile intr-o mai mare masura.
Operatiile de constituire si validare a esantionului formeaza unul din
fundamentele principalei metode de investigare a socialului (ancheta), or
aceste operatii se realizeaza in principal in functie de corespondenta
distributiei dintre esantion si populatia din care acesta a fost selectat in
functie de cateva variabile (sex, varsta, rezidentd si foarte rar educatie). Pe
baza acestei corespondente (dar nu numai) se decide masura in care un
esantion este sau nu reprezentativ i, deci, daca rezultatele obtinute pot fi
generalizate la nivelul populatiei din care a fost extras esantionul.

Care este relevanta unei astfel analize in cazul in care variabilele de
explicat nu sunt relationate (determinate, cauzate, asociate, etc.) cu aceste
variabile de validare clasice? In aceste conditii nu ne putem pronunta, fara
riscul de a depdsi probabilitatea general admisad de eroare, nici macar asupra
valorilor medii (sau asupra ponderii unui anumit tip de raspuns) obtinute pe
acest esantion. Daca majoritatea comportamentelor, atitudinilor i opiniilor
nu mai diferd in functie de categoriile unei variabilele de validare, atunci
acea variabild nu mai poate constitui un mijloc de incredere din punct de
vedere metodologic (chiar dacad folosirea ei este justificatd prin simplitatea
operationalizarii si implicit a masurdrii) pentru construirea si validarea unui
esantion si deci pentru extinderea rezultatelor obtinute pe acesta la nivelul
populatiei.

Intentia noastra este de a testa gradul de adecvare a unor variabile
(numite In continuare variabile de validare clasice, respectiv propuse) la
studiul esantiondrii §i, mai ales, implicatiile pe care adoptarea unor variabile
culturale le poate avea in cercetarea si teoria sociologicd. Implicatiile directe
ale acestei adoptari pot lua forme diverse, una dintre ele fiind stilurile de
viata ca forma de organizare / clasificare a indivizilor din perspectiva unor
comportamente si valori integrate. Acest tip de test presupune analiza unor
comportamente dintre cele mai diferite, o altd cerintd fiind aceea de a
analiza cat mai multe variabile. Se impune de asemenea testarea, in cadrul
diferitelor tipuri de culturi, precum s§i analiza evolutiei temporale (este
posibil ca la un anumit moment majoritatea comportamentelor si fie
puternic diferentiate in functie de variabile precum sexul, varsta, educatia
sau rezidenta, dar pe masura ce societatea se transforma aceste variabile sa-
si piarda din puterea explicativa, diferentierile realizandu-se in alte planuri).

Variabilele folosite in analizele care urmeazd au fost extrase din
NORC (General Social Survey sau GSS, cercetarile din anii 1988, 1989,
1990,1991 si 1993, in total 7513 subiecti), respectiv din Barometrul de
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Sondare a Opiniei Publice (BSOP) realizai de diferite institute de cercetare
din Romania la cererea Fundatiei Soros ( 1995 - 1997, totalizdnd 13654
subiecti). Aceste cercetari au fost realizate In SUA / Romania, subiectii fiind
persoane vorbitoare de limba engleza / romand, cu varsta peste 18 ani, cu
domiciliul in locuinte non-institutionale. Pentru cercetarea GSS au fost alese
variabilele folosite de James A. Davis in studiul sau (in Social Stratification,
ed. de David B. Grusky, Westview Press, Oxford, 1994) asupra culturii de
clasa. Cei 49 de itemi alesi acoperda domeniile (1) morald, (2) atasamente,
politica, (4) valori si gusturi si (5) controverse sociale. Desigur, este greu
de sustinut ca itemii alesi de noi (atat pentru GSS cit si pentru BSOP)
constituie un esantion reprezentativ al oricarui univers de continut. Cu toate
acestea cateva argumente se impun: (1) din ambele cercetari nu lipsesc teme
importante, (2) acestea acoperd domeniile de interes ale celor mai multi
sociologi, (3) rezultatele cercetarilor sunt validate de sociologi recunoscuti,
nu existd alte cercetari care sd permitd compararea atator variabile pe
esantioane reprezentative la nivel national. Prezentdm in continuare itemii
alesi pentru fiecare dintre cele doud seturi de cercetari (in analize categoriile
de raspuns au fost regrupate in doua categorii pentru fiecare variabild):

Tabelul 3.1 Itemii alesi din esantionul cumulativ GSS

VARIABI INTREBAREA

LA

Moral0l |Majoritatea oamenilor: ,,...cea mai mare parte a oamenilor o

duc tot mai rau, nu mai bine.”

Moral02 |Viitorul: ,,Este destul de incorect s cresti un copil in aceasta
lume tinand cont de modul in care se prefigureaza lucrurile in
viitor.”

Moral03  |Fericire: ,,In general, cum credeti ca sint lucrurile in aceste
zile? ,,

Moral04  |Fericire maritala: ,In general, casatoria dvs. este ...foarte
fericita, nefericita? ,,

Moral05  [Cat de interesantd este viata: ,in general viata vi se pare...
interesanta, destul de banala, foarte plictisitoare? ,,

Moral06 |Satisfactia familiala: ,.Cat de multumit sunteti de viata
dumneavoastra familiala? ,,
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(continuare)

Moral07 Satisfactie financiara: ,,In ceea ce va priveste pe dumneavoastra
si familia dumneavoastrd sunteti mai degraba multumit sau mai
degraba nemultumit de situatia financiara actuala? ,,

Moral08 | Satisfactia fata de prieteni: ,,Cat de multumit sunteti de prietenii
dumneavoastra? ,,

Moral09 | Satisfactia fata de munca: ,,Pe ansamblu, cit de multumit sunteti
de serviciul dumneavoastra? ,,

AtasalO Functionarii publici: ,,Majoritatea functionarilor publici nu sunt
cu adevdrat interesati de problemele oamenilor obisnuiti.”

Atagall Frecventarea bisericii: ,,Cat de des mergeti la biserica? ,,

Atasal2  |Divort: ,,Ati fost vreodatda divortat?

Atasal3 Harnicie: ,,Unii oameni spun ca pentru a reusi este suficient sa
muncesti foarte mult, altii spun ca norocul sau ajutorul altora
sunt mai importante. Dumneavoastra ce credeti cd este mai
important? ,,

Atasal4 Altruism: ,,Credeti ca de cele mai multe ori oamenii incerca sa
se ajute unii pe altii sau urmaresc in principal interesele
personale? ,,

Atasal5  |Asociere: ,,Sunteti membru al urmatoarelor organizatii? ,,

Atasa 16  |Apolitic: ,, in general vorbind, vd considerati republican,
democrat, independent sau altceva? ,,

Atasal7  |Ateu: ,,Care este religia dumneavoastra? protestanta, catolica,
mozaica, alta, ateu ,,

Atasa 18 |Religios: ,,Va considerati o persoana religioasa? ,,

Atagsal9  [Vecinii: ,,Cat de des va petreceti seara cu cineva care traieste in
vecindtatea dumneavoastra? ,,

Ataga20  |Prietenii: ,,Cat de des va petreceti seara cu prieteni care nu
locuiesc 1n vecinatatea dumneavoastra? ,,

Atasa2l Increderea in oameni: ,in general vorbind, credeti ci in
majoritatea oamenilor se poate avea incredere sau cd niciodata
nu poti fi suficient de prevazator in relatiile cu ceilalti ,,?

Polit22 Anti-comunism: ,,Gandindu-va la formele de guvernare

existente in lume astazi, care dintre urmatoarele afirmatii este
cea mai apropiata de parerea dumneavoastra despre comunism
ca forma de guvernare? ,,




35

Variabile clasice si culturale

continuare

Polit23

Redistribuire: ,,Unii oameni cred cd guvernul ar trebui sa
reducd diferentele de venit dintre bogati si saraci, fie prin
cresterea impozitelor familiilor bogate, fie prin acordarea de
asistentd financiard saracilor. Alti oameni cred ca guvernul nu
ar trebui sd se implice in reducerea diferentelor de venit dintre
bogati si sdraci. Dumneavoastra ce parere aveti?

Polit24

Cheltuieli militare: ,,... Cheltuim prea mult, prea
putin sau aproximativ cit trebuie in domeniul militar, armament
si aparare? ,,

Polit25

Cheltuieli orasenesti: ,,...Cheltuim prea mult, prea putin sau
aproximativ cit trebuie pentru rezolvarea problemelor marilor
orase? ,,

Polit26

Cheltuieli antidelincventa: ,,...Cheltuim prea mult, prea putin
sau aproximativ cit trebuie pentru stoparea cresterii ratei
infractionalitatii? ,,

Polit27

Cheltuieli pentru bunastare: ,,...Cheltuim prea mult, prea putin
sau aproximativ cit trebuie pentru bunastare? ,,

Polit28

Republican: ,, in general vorbind, va considerati republican,
democrat, independent sau altceva? ,,

Polit29

Conservator: ,,Unde va plasati pe o scald de la 1 la 7 unde 1
inseamna extrem liberal iar 7 extrem conservator? ,,

Polit30

Libertatea de expresie: ,,Sa presupunem ca un comunist ar vrea
sa tind un discurs in comunitatea dumneavoastra. Ar trebui sa i
s permita sa vorbeasca sau nu? ,,

Value31

Norme de fertilitate: ,, Care credeti ca este numarul ideal de
copii pe care ar trebui sa i aibd o familie? ,,

Value32

Munca profitabila: ,,Priviti la aceasta listd si spuneti care din
aspectele mentionate este cel mai de preferat la un loc de
munca? Venitul ridicat.”

Value33

Atractivitatea muncii: ,,Priviti la aceasta listd si spuneti care din
aspectele mentionate este cel mai de preferat la un loc de
munca? Munca este importantd si oferd un sentiment de
realizare ,,

Value34

Sansa de a avansa: ,,Priviti la aceasta listd si spuneti care din
aspectele mentionate este cel mai de preferat la un loc de
muncd? Sansele de avansare ,,
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Value35

Siguranta serviciului: ,,Priviti la aceasta lista si spuneti care din
aspectele mentionate este cel mai de preferat la un loc de
munca? Lipsa pericolului de a fi concediat ,,

Value36

Consum de presa: ,,Cat de des cititi ziarele?

Value37

Etica muncii: ,,Daca ati castiga suficienti bani pentru a trai cit
de confortabil doriti tot restul vietii, ati continua sa lucrati sau
ati inceta serviciul? ,,

Vale38

Vizionare TV: intr-o zi obisnuitd, cate ore va uitati la
televizor? ,,

Contr39

Pedeapsa cu moartea: ,,Sunteti pentru sau Impotriva pedepsei
cu moartea pentru persoanele condamnate pentru crima? ,,

Contr40

Severitatea tribunalelor: ,,In general, credeti ca tribunalele din
aceastd zond sunt prea severe sau sunt insuficient de severe cu
infractorii? ,,

Contrd1

Usurinta de a divorta: ,,Ar trebui ca divortul sd fie mai usor sau
mai dificil de obtinut decat este acum? ,,

Contr4?2

Locul femeilor: ,,Femeile ar trebui sa-si vada de gospodarie si
sa lase ca de conducerea acestei tari sa se ocupe barbatii.”

Contr43

Femeile maritate in campul muncii: ,,Sunteti de acord sau nu
sunteti de acord ca o femeie maritata sa castige bani in afaceri
sau industrie dacd ea are un sot capabil sa o intretina? ,,

Contr44

Marijuana: ,,Dumneavoastra credeti ca utilizarea de marijuana
ar trebui sa fie permisa legal sau nu? ,,

Contr45

Homosexualitate: ,,.Despre relatiile sexuale dintre doi adulti de
acelasi sex; Credeti cd sunt intotdeauna gresite, aproape
intotdeauna gresite, gresite doar uneori, nu sunt gresite de loc? ,,

Contr46

Relatii sexuale premaritale: ,,Dacd un barbat si o femeie au
relatii sexuale inainte de cdsdtorie, credeti cd acest fapt
este...? ,,

Contrd7

Casatorii inter-rasiale: ,,Credeti ca legislatia ar trebui sa
interzica casatoriile dintre negri si albi? ,,
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Contr4&

Casa deschisa: ,,Sa presupunem cd In comunitate se voteazd o
lege pe tema vanzarilor de locuinte... Ce lege ati vota? ,, (Cea care
interzice unui proprietar sd refuze vanzarea din motive de
rasd/culoare a cumpardtorului sau legea care permite
proprietarilor sa decida cui 151 vand casa, chiar daca acesta prefera
sa nu vanda unor persoane de culoare)

Contr49

Relatii extra-conjugale: ,,Ce parere aveti despre o persoand
casdtoritd care are relatii sexuale cu altcineva decat partenerul
conjugal - aceasta este...? ,,

Tabelul 3.2 Itemii alesi din esantionul cumulativ BSOP

VARIABIL INTREBAREA
A
Moral01 Lucrurile merg rau: ,,Credeti ca lucrurile merg in directia

buna sau gresita ? ,,

Moral(02 Viitorul: ,,Cum credeti ca veti trdi peste un an ? ,,

Moral03 Fericire: ,,Cat de multumit sunteti in general de felul in care
traiti ? ,,

Moral04 increderea fatd de rude: ,,Catd incredere aveti in rude ? ,,

Moral05 Schimbari rapide: Schimbarile din societatea romaneasca au
fost prea rapide si rapide.”

Moral06 Satisfactia fata de locuinta: ,,Cat de multumit sunteti de
locuinta dvs.? ,,

Moral07 Satisfactia financiara: ,,Cat de multumit sunteti de banii pe
care 1l aveti ? ,,

Moral08 Increderea fata de colegii de servici: ,,Cata incredere aveti in
colegii de servici ? ,,

Moral09 Satisfactia fatd de munca: ,,Cat de multumit sunteti de
serviciul dvs.? ,,

Atasal( Satisfactia fata de transporturi: ,, ,,Cat de multumit sunteti de
transporturi ? ,,

Atasall Frecventarea bisericii: ,,Cat de des mergeti la biserica ? ,,

Atasal2 Informare de la prieteni: ,,Afla cele mai multe lucruri despre

politica de la prieteni.”
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Atasal3 |Privatizare rapida: ,,Privatizarea sa se faca cat mai repede.”

Atagal4 |Sacrificii: Accepta sacrificii pentru reforma mai multi ani.”

Atasal5 |Asociere: ,,Sunteti membru al urmatoarelor asociatii? ,,

Atasal6 |Apolitic: ,,Daca ar avea loc alegeri duminica viitoare, dvs. ati
merge la vot ? ,,

Atasal7 |incredere biserica foarte putind: ,,Cata incredere aveti in biserica ?

Atasal8 |incredere biserica foarte multa: ,,Catd incredere aveti in biserica ?

Atasal9 | Vecinii: Cat timp va petreceti impreuna cu vecinii la diferite
ocazii? ,,

Atasa20 |Discutii cu prietenii: ,,Cat de des discutati cu prietenii dvs.? ,,

Atasa2]l |incredere in oameni: ,,Credeti ca se poate avea incredere in cea
mai mare parte a oamenilor ? ,,

Polit22 | Anti - UDMR: ,Participarea UDMR la guvernare este un lucru
rau pentru Romania.”

Polit23 | Venit diferit: ,,Este bine ca nivelul veniturilor oamenilor sa fie
foarte diferit.”

Polit24 | Monarhie: ,,Forma de organizare cea mai buna pentru Romania
este monarhia.”

Polit25  |Petitie: ,,Acceptabil protestul prin petitie.”

Polit26  |Anti-democrat: ,,Credeti ca in Romania exista partide politice
care trebuie scoase 1n afara legii ? ,,

Polit27 |Democratie: ,,Este bine sd existe mai multe partide politice.”

Polit28 |Stanga: ,,Vot pentru partid de stdnga.”

Polit29 |Dreapta: ,,Vot pentru partid de dreapta.”

Polit30 |Libertate de expresie: ,,Este bine ca un guvern sa fie criticat.”

Value3l |Traditii: ,,Se mandreste cel mai mult cu traditiile romanesti.”

Value32 |Munca profitabila: , Este mai bun un salar mare dar nesigur.”

Value33 |Lectura: ,,Cat de des cititi carti ? ,,

Value34 |Frecventarea cinematograf: ,,Cat de des mergeti la cinematograf
o

Value35 |Siguranta serviciului: ,,Este mai bine cu un salar mic dar sigur.”

Value36 |Consum de presa: ,,Cat de des cititi ziarele ? ,,

Value37 |Etica muncii: ,,Este mai bine sa investesti banii intr-o afacere.”

Value38 |Vizionare tv: ,, Cat de des va uitatilatv ? ,,

Contr39 |Serviciu militar obligatoriu: ,,Sinteti de acord ca unii tineri sa

poatd refuza serviciul militar pe baza unor probleme de constiinta
()

Y
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Contr40  |Legea caselor nationalizate: ,,Este bine ca a fost schimbat
modul de aplicare a legii caselor nationalizate.”

Contr4l  |Drum nou: ,,Este mai bine sa mergi intotdeauna pe un drum
nou, ,,

Contr42  |Liberalizarea preturilor: ,,Liberalizarea preturilor va avea un
efect pozitiv.”

Contr43 Privatizarea accelerata: ,,Privatizarea acceleratd va avea un
efect pozitiv.”

Contr44  |Reducerea subventiilor pentru agricultura: ,,Reducerea
subventiilor pentru agriculturd va avea un efect pozitiv.”

Contr45  |Reducerea subventiilor pentru marile intreprinderi de stat:
,Reducerea subventiilor pentru marile intreprinderi de stat va
avea un efect pozitiv.”

Contr46  |Cumparare pamant: ,,Dreptul firmelor straine de a cumpara
pamant va avea un efect pozitiv.”

Contrd7 | Acord FMI: Este bine ca s-a incheiat acordul cu FMI si BM.”

Contr48 |Cetatenie Mihai: ,,Este bine ca a fost reacordata cetatenia
regelui Mihai.”

Contr49  |Conducere TVR: ,,Este bine ca a fost schimbata conducerea
TVR ,,

Corespondenta dintre variabilele celor doud cercetari este doar
partiald (atat din punctul de vedere al unor variabile, cat si al formularii
intrebarilor), dar aceasta neconcordantd nu poate avea un efect major, cel
putin pentru motivul ca analizele sunt realizate la nivelul unor clase de
variabile.

Dificultatea compararii adecvdrii variabilelor impune folosirea unor
metode diverse, din perspective diferite (compararea valorilor masurilor de
asociere, ponderilor asocierilor semnificative, ludnd 1in considerare
imprastierea acestor valori in cadrul claselor de variabile analizate).
Inevitabil se va ajunge la constructia mai multor indici de adecvare si deci la
clasamente diferite in parte. Compararea valorilor absolute va duce la indici
care reflectd intr-o mai mare masura specificitatea unei variabile de validare
(asociere mai mare cu anumite clase de variabile), In timp ce compararea
ponderilor asocierilor semnificative va aprecia In primul rand existenta unei
relatii fard a tine cont de intensitatea acesteia. Un alt tip de determinare a
adecvarii poate fi realizata prin intermediul compardrii, In cadrul unei clase
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de variabile, a valorilor masurilor de asociere pentru fiecare variabild de
validare cu media asocierii acelei clase cu toate variabilele de validare
(desigur, comparatiile pot fi realizate si la nivelul ponderilor asocierilor
semnificative).

Misura de asociere folositi pentru calcularea asocierii este L°
(likelihood ratio chi-square, masurd similard lui hi-patrat). Masura de
asociere L” este puternic dependenti de volumul esantionului si numérul
gradelor de libertate (direct proportionald cu ambele), nefiind deci o masurd
adecvati pentru intensitatea asocierii, motiv pentru care valorile L* au fost
ajustate (in functic de numarul gradelor de libertate si volumul esantionului)

dupa formula propusa de Davis’:
5 , 1500 5 soecificului
La g = L° x T — [(df — 2) +1,5 ] Datorita specificului

constructiei  variabilelor traditionalism, autoritarism §i asociatie (cercetarea
GSS), calcularea valorilor din tabel s-a efectuat prin ponderarea valorilor lui
L? in cazul variabilelor Spolit22 . si ,polit30 ,, pentru variabila autoritarism,
,contrd2 | pentru traditionalism si eliminarea variabilei ,atasal5 ,, pentru
asociatie (in cazul ambelor cercetari).

3.1. Analiza pe esantioanele GSS

Variabilele de validare folosite in cazul analizelor pe esantionul GSS
sunt: sex, varstd (18 - 34,35 - 54,55 + ani), educatie (maximum 11 clase, 12
clase, 13 + clase), rezidentd (urban mare, urban mic, rural), traditionalism
(scor factorial obtinut pe o serie de itemi privind rolurile femeii, acceptarea
sinuciderii, eutanasiei, divortului, etc.; trei clase - mic, mediu, mare),
autoritarism (scor factorial obtinut pe o serie de itemi privind diverse tipuri
de atitudini fatd de diferite grupuri marginale; trei clase - mic, mediu, mare),
asociatie (membru in cel putin doud asociatii), clasa subiectivd (jos, mijloc,
sus), venit (mic, mediu, mare), incredere in ... (indice al increderii generale
in institutii construit ca scor factorial; trei clase - mica, medie, mare), SEI
(indexul socio-economic; trei clase), timp modern (indice al petrecerii
timpului Intr-o manierda modernd, obtinut ca scor factorial din trei variabile -
petrece timpul cu prietenii, la bar, in oras; trei clase - putin, mediu, mult).
Datele obtinute prin analiza tabelelor de contingentd sunt prezentate in
continuare:
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Logica de constructie a acestor indici este relativ simpla: ei trebuie sa
fie direct proportionali cu L* (cu intensitatea asocierii dintre variabila de
validare si fiecare dintre variabilele claselor mentionate) si invers
proportionali cu o misurd a imprastierii valorilor lui L? in clasele de
variabile analizate. Altfel spus, cu cét valoarea lui L* este mai mare si cu cét
aceste valori sunt mai apropiate pentru diferite clase de variabile, cu atat
variabila de validare va avea un indice de adecvare mai mare, deci este mai
adecvata scopurilor propuse.

Asocierea medie cea mai mare este cu variabilele de validare:
autoritarism, traditionalism si educatie, dar dacd vom lua in calcul si
variabilele distanta, respectiv coeficient de variatie (pentru a inlatura pe cat
posibil efectul unor asocieri puternice asupra mediei asocierii), lucrurile se
schimba. Adecvarea cea mai mare o au variabilele educatie, traditionalism,
varsta, autoritarism in cazul ponderarii cu distanta, respectiv SEI, educatie,
venit, varstd, autoritarism, asociatie, traditionalism.

Ponderi mari a asocierilor semnificative au variabilele asociatie si venit,
in urma diferitelor ponderari situatia schimbandu-se relativ putin: asociatie,
venit, varsta, sex.

Ponderarea intensitatii asocierii cu o masura a imprastierii actioneaza in

sensul favorizarii variabilelor care au diferente mici intre valorile lui L’
pentru clasele de variabile, chiar dacd valorile lui L* sunt mici. O
comparatie mult mai corecti ar fi aceea in care valorile lui L din cadrul unei
clase de variabile ar fi comparate intre ele, prin intermediul mediei. De
exemplu, dacad media valorilor lui L’ ale variabilelor din clasa ,,morala ,,
(tabelul 3.1.1) cu toate variabilele de validare este 16,9, atunci ascendenta
variabilei sex in cadrul clasei ,,morala ,, este: -11 (5,9 - 16,9; tab. 3.1.3).
Dacd aceste valori vor fi transformate in ranguri vom obtine rangul de
adecvare pentru fiecare variabild de validare in cadrul unei clase de variabile
(tab. 3.1.4). In aceeasi maniera pot fi comparate ponderile asocierilor
semnificative (compararea valorilor procentelor sau a rangurilor rezultate
prin compararea procentelor). Aprecierea noastrd este cd cea mai corecta
masurd a adecvarii o reprezintd cea care compara rangurile (rezultate prin
diferenta dintre valorile lui L* si media valorilor lui L* pentru o clasi de
variabile ) variabilelor de validare in cadrul fiecarei clase de variabile
(tabelul 3.1.4).
Adecvarea cea mai mare o au variabilele educatie (ascendenta pozitiva mare
pentru toate clasele de variabile), traditionalism si autoritarism (ascendenta
pozitivd mare pentru doud clase, in rest negativa, dar nu mult sub medie),
varsta.
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Cea mai mare adecvare o au, in ordine, variabilele: educatie (de
asemenea §i cea mai micd dispersie; bun predictor pentru toate clasele de
variabile, n special pentru politica si va/ori), SEI (bun predictor pentru
clasele de variabile politica si valori), varsta (foarte bun predictor pentru
clasa valori), autoritarism (foarte bun predictor pentru clasele de variabilele
politica si controverse), traditionalism (foarte bun predictor pentru clasele
de variabilele atagsamente si controverse), clasd subiectivd (predictor bun
pentru clasa morala). Faptul cd o variabilda de validare este puternic asociatd
cu o clasa de variabile sau, altfel spus, este un bun predictor pentru aceea
clasa, impune folosirea ei in constructia si validarea esantionului.

Variabilele de validare cele mai adecvate sunt asociatia, venitul si
varsta. Analizele anterioare au fost in totalitate de tip bivariat, compararea
adecvarii variabilelor realizindu-se indirect. Ideea unei comparari directe
este de dorit cel putin dacd avem in vedere gradul relativ mare de
cumulativitate (inter - asociere) a variabilelor de validare clasice (sex,
varstd, educatie, rezidentd). S& presupunem cd avem doud seturi de variabile
A si B, fiecare formate din variabilele a; a,.. ,a, respectiv by, by,..., b, iar
puterea explicativdi a fiecdrei variabile a; este mai mare deciat cea a
variabilelor b, In aceasti situatie vom fi tentati si utilizim in analizele
asupra esantionului setul de variabile A. Dar, dacd mutim analiza la nivel
multivariat, putem ajunge la o concluzie surprinzitoare: setul de variabile A
explicd global mai putin din variatia fenomenului decat setul B. Analizele
care urmeaza incearcd sa reducad pe cat posibil aceastd incertitudine prin
compararea a doud seturi de variabile de validare ca si grup (analizd logit) si
a tuturor variabilele de validare simultan (regresie multipla).

Metoda de comparare a adecvarii variabilelor de validare la studiul
esantiondrii, pe care am propus-o, nu realizeazd o comparatic care sd ia In
calcul si gradul de cumulativitate al variabilelor de validare (cele 49 de
variabile au fost cross-tabulate cu fiecare dintre variabilele de validare
separat). De fapt aceasta constituie o practicd frecventd in majoritatea
cercetdrilor, primul pas dupd inspectarea frecventelor relative si absolute
fiind analiza relatillor de asociere dintre variabilele studiate si aceste
variabile clasice sau socio-demografice. Teoretic este posibil ca variabilele
socio-demografice si aibd un grad de cumulativitate mai mare decat o alta
combinatie de variabile de validare propuse de noi. Ipoteza: ,existd variabile
de validare care au un grad de cumulativitate mai mare decit combinatia de
variabile obignuitd sex - varstd - rezidentd ,, poate fi testatd cel mai simplu
prin analiza log-liniard. Acest tip de analizd a asocierii poate fi realizat
simultan cu mai multe variabile. In cazul nostru (foarte apropiat de tipul
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analizei de regresie, dar cu variabile calitative) este mai adecvat un tip
special de analiza log-liniara, si anume analiza logit (una dintre variabile
este consideratd dependentd, iar celelalte independente). Variabila
dependentd va fi pe rand, in fiecare model, una dintre cele 49 de variabile
propuse, iar variabilele independente pot fi oricare dintre variabilele de
validare. In principal va fi comparat gradul de cumulativitate a variabilelor
socio-demografice ,,sex + varsta + educatie + rezidenta ,, cu setul de
variabile ,traditionalism + autoritarism + asociatie + timp - modern ,, (din
considerente de comparatie si cresterea ponderii celulelor cu frecvente mai
mici de 5).

Tabelul 3.1.7 Testarea gradului de cumulativitate al celor doua
seturi de variabile de validare (valorile coeficientilor lambda obtinute prin
analiza log-liniard, model logit; coeficientii lambda semnifica marimea
efectelor de interactiune, deci a asocierii).

Variabile de validare

clasice | propuse
Efecte de interactiune

medie (doar pentru efectele semnificative) 4.1 5.6
medie (pentru toate efectele) 1.4 1.1
ponderea efectelor semnificative (p=0.05) [20.8% | 11.3%

Media coeficientilor lambda (doar pentru efectele semnificative)
este mai mare in cazul variabilelor de validare propuse (autoritarism,
traditionalism, asociatie, timp - modern), dar este mai mica atunci cand
consideram toate efectele, iar ponderea efectelor semnificative este mai
mare in cazul variabilelor clasice (sex, varsta, educatie, rezidentd). Aceasta
semnificd faptul ca intre variabilele propuse amplitudinea valorilor
coeficientilor lambda este mai mare, dar cd, in acelasi timp, existd mai
putine inter - asocieri decat in cazul variabilelor clasice. Pentru a realiza o
comparatie in termeni de putere explicativd vom folosi doua masuri ale
asocierii (entropie si concentrare) care reprezintd oarecum echivalentul lui
R? (variatia explicatd) in cazul regresiei multiple. Oarecum, deoarece aceste
masuri iau in majoritatea situatiilor valori foarte mici, desi asocierea
(interpretatd ca variatie explicatd) poate fi mare.
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Tabelul 3.1.8 Masuri ale asocierii pentru modele logit realizate
separat pentru fiecare dintre categoriile de variabile de validare.

Variabile de
validare

clasice propuse
Clase de variabile
analizate
Misura de entropie |concentrare |medie| entropie |concentrare| medie
asociere
morala 0.03 0.04 004 | 0.02 0.02 0.02
atasamente 0.04 0.05 0.04 | 0.07 0.08 0.07
politica 0.05 0.06 0.06 | 0.10 0.11 0.10
valori 0.05 0.06 0.05 | 0.02 0.02 0.02
controverse 0.07 0.08 0.08 | 0.09 0.09 0.09
Medie | 0.05 | 0.06 |0.05] 006 [ 0.07 [ 0.06

Diferente mai mari In variatia explicatd apar la nivelul claselor
atasamente, politica (explicd mai mult variabilele propuse) si valori (explica
mai mult variabilele clasice). Desi diferentele (la nivel de medie a tuturor
claselor) dintre masurile variatiei explicate pentru cele doud categorii de
variabile de validare sunt mici, putem aprecia ca setul propus este cel putin
la fel de puternic explicativ si, deci, este utila continuarea investigatiei n
sensul testarii simultane a cumulativitatii variabilelor din cele doua seturi.

Ecuatiile de regresie multipla au fost constituite astfel: variabile
dependente au fost considerate pe rand fiecare dintre cele 49 de variabile, iar
ca predictori au fost folosite cele 8 variabile de validare. Valorile din partea
a doua a tabelului reprezintd diferenta dintre ponderea coeficientilor beta
semnificativi pentru variabila de validare respectivd pentru acea clasa de
variabile i media mediilor ponderilor coeficientilor beta semnificativi ai
tuturor variabilelor de validare pentru aceeasi clasd de variabile. Cele mai
adecvate variabile de validare sunt educatie, autoritarism, sex dar nu trebuie
uitat faptul ca au fost comparate ponderile coeficientilor beta semnificativi
fapt care reduce mult importanta variabilelor cu coeficienti mari.
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Tabelul 3.1.10 Testarea simultand a asocierii variabilelor clasice si de
validare cu fiecare dintre variabilele claselor analizate. Cifrele au rezultat
in urma compararii valorilor coeficientilor beta ai ecuatiei de regresie
multipla (cele 49 de variabile au fost considerate pe rand dependente de
variabilele clasice §i de validare) si reprezinta numarul de variabile de
validare fata de care variabila respectiva are coeficienti beta mai mari.

Variabile de = g
; g

validare o = 2 7 © <
< = B 5 E 5 g 2
5 |z |§ |2 |E |E2 |§ |E

ERE - B = S 3 o

Clase de © = i 2 < g

variabile = =

analizate

morala 5 4 7 0 2 3 6 2

atagamente 3 2 7 1 7 4 7 1

politica 7 3 7 3 4 5 3 0

valori 5 6 7 5 2 5 1 0

controverse 6 4 0 4 4 7 6 1

Indice de 5 4 6 3 4 5 5 1

adecvare (10)

Rang 11 V 1 VIl | 4 11 I | vIII

* indicele de adecvare (10) a fost calculat ca medie a rangurilor pentru
fiecare variabild de validare

Variabilele cu cel mai mare indice de adecvare sunt: educatie, sex,
autoritarism §i asociatie.

Pentru tabelul 3.1.11 (vezi Anexa), ecuatiile de regresie multipla au fost
constituite astfel: variabile dependente au fost considerate pe rand fiecare
dintre cele 49 de variabile, iar ca predictori au fost folosite cele 8 variabile
de validare. Valorile din partea a doua a tabelului reprezintd diferenta dintre
media coeficientilor beta ai variabilei de validare respective pentru acea
clasi de variabile si media mediilor coeficientilor beta ai tuturor
variabilelor de validare pentru aceeasi clasa de variabile.

Cea mai bund variabila de validare este tot educatia (valori ai
coeficientilor beta mult peste medie in aproape toate situatiile), dar si
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variabilele autoritarism, varsta, traditionalism si asociatie au medii relativ
mari, fiind mult mai adecvate scopurilor propuse decat variabilele sex sau
rezidenta.

Majoritatea analizelor realizate au demonstrat faptul cd cea mai
adecvata variabila este educatia, dar si cd variabile precum autoritarism,
traditionalism sau asociatie pot fi folosite cu succes in elaborarea si
validarea esantioanelor.

3.2 Analiza pe esantioanele BSOP

O parte din analizele efectuate in cazul esantionului GSS le vom
relua si pe esantionul BSOP, scopul principal fiind incercarea de extindere a
concluziilor. O piedicd importantd este lipsa datelor care sa permitd
construirea unor variabile de validare similare celor construite pentru
esantionul GSS. Datorita faptului cd unele dintre cele 49 de variabile alese
au fost prezente doar 1n unul dintre esantioanele BSOP, a trebuit sa folosim
in unele analize (cele care vizau variabilele de validare propuse) mai putin
de 49 de variabile. De aceea, rezultatele prezentate pot fi folosite pentru
comparatii doar in ceea ce priveste variabilele sex, varstd, educatie,
rezidenta si asociatie i aceasta doar orientativ, din perspectiva rangurilor.

Tabelul 3.2.1 Ascendenta comparata a celor 7 variabile de validare
(valori rezultate prin compararea valorilor L’ ale fiecdrei variabile de
validare, in cadrul unei clase de variabile, cu media).

Variabile de
validare 2 ’g 2 %’

e S < 8 = B
Clase de variabile 5 £ .= B 2 54 E :
analizate . > © = © > - -
morala 6.7 11.7 124 5.9 10.2 18.2 17.9
atagsamenie 7.4 6.8 16.4 7.6 5.1 19.7 12.8
politica 174 9.2 35.9 23.9 7.8 29.2 16.5
valon 13.3 35.8 79.3 29.0 6.9 67.4 18.6
controverse 20.7 26.5 67.0 29.9 5.6 55.6 603
Medie | 131 ] 180 [ 422 [ 192 [ 71 ] 380 | 252
morala -5 0 1 -6 -2 6 6
atagsamente -3 -4 6 -3 -6 9 2
politica -3 -11 16 4 -12 9 -3
valori 22 0 44 -7 -29 32 -17
controverse -17 -11 29 -8 -32 18 22
Indice de adecvare (5) -10 -5 19 4 -16 15 2
Rang Vi 1 v | 214 11 111.




67 Variabile clasice si culturale

» indicele de adecvare (5) a fost calculat ca medie a valorilor pentru
fiecare variabild de validare

Educatia si venitul constituie clar cele mai bune variabile de validare, o
oarecare importantd avand-o si increderea generald in institutiile non-
politice ale statului. Pariciparea asociativd este in cazul romanilor parte a fi
mai degrabd o formd fara fond care nu reuseste sa modeleze, cel putin
deocamdata, atitudinile $i comportamentele celor care aderd la astfel de
organizatii.

Tabelul 3.2.2 Ascendenta comparata a celor 7 variabile de validare

pentru fiecare clasa de variabile (valori rezultate prin compararea
. A . 2 . . . A~ 9 .

rangurilor, in functie de L°, variabilelor de validare in cadrul fiecarei clase

de variabile; valorile reprezinta numarul de variabile fata de care variabila
. . 2 .

de validare respectiva are L° mai mare).

Variabile de o3 < 0 < .0 Rt :
Validare 2 g w® 5, =) 5 &
< 2 = 3 ~ L
S N 2 5
o L < =
()
5
&
Clase de
variabile
analizate
morala 1 3 4 0 2 6 5
atagamente 2 1 5 3 0 6 4
politicd 3 1 6 4 0 5 2
valori 1 4 6 3 0 5 2
controverse 1 2 6 3 0 4 5
Indice de 2 2 5 3 0 5 4
adecvare(6)
Rang | 4 | 4 1 v VIl 1 111

» indicele de adecvare (6) a fost calculat ca medie a rangurilor pentru
fiecare variabild de validare
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Tabelul 3.2.3 Rangurile comparate ale celor 7 variabile de validare pentru
fiecare clasa de variabile (valori rezultate prin compararea rangurilor, in
functie de ponderea asocierilor semnificative, variabilelor de validare in
cadrul fiecarei clase de variabile).

Variabile de ] < o} <, Q Rt :
validare 2 £ ‘§ g s § £
Clase de > = < § g
variabile o L < 'q‘é
analizate S
morala 22.2% |55.6% [55.6% (22.2% |66.7% [75.0% [44.4%
atagamente 33.3% [33.3% [50.0% |25.0% |33.3% (44.4% [25.0%
pOlitiCé 66.7% |44.4% |77.8% |77.8% |50.0% [44.4% [66.7%
valori 75.0% [62.5% [75.0% |75.0% 100% |85.7% |62.5%
controverse 90.9% [72.7% [90.9% |81.8% |40.0% 100% 190.9%
Medie 57.6% [53.7% [69.8% |56.4% |58.0% [69.9% [57.9%
morala 26.6% | 6.7% |6.7% |26.6% |17.9% |262% |-4.4%
atasamente -1.6% |-1.6% 15.1% [-99% |-1.6% 9.5% 1-9.9%
pOlitiCé 5.6% 16.7% |[16.7% |16.7% |111.1% |[16.7% 5.6%
valori 15% |14.0% |-1.5% |-15% |23.5% | 92% |14.0%
controverse 9.9% |-8.3% 9.9% 0.8% 141.0% [19.0% 9.9%
Indice de

adecvare (7) -3 -7 ? -4 -2 ? -3
Rang V14 VII 1 VI 1 1 v

* indicele de adecvare (7) a fost calculat ca medie a rangurilor pentru
fiecare variabild de validare
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Variabilele cu adecvarea cea mai mare sunt de asemenea educatia si venitul,
participarea asociativd avand ponderea asocierilor mai mare in cazul claselor
morala si valori.

Tabelul A6 Ascendenta comparata a celor 7 variabile de validare (valori
rezultate prin compararea valorilor ponderilor asocierilor semnificative ale
fiecarei variabile de validare, in cadrul unei clase de variabile, cu media).

Variabile de ] < 0 < .0 Rt :
validare % & 8 § ~§ § ﬁ
Clase de variabile > 3 g o) 5
analizate © 8 © b5t
36
&
morala 1 4 4 1 5 6 2
atasamente 4 4 6 1 4 5 1
politica 4 1 6 6 5 1 4
valori 4 1 4 4 6 5 1
controverse 5 1 5 2 0 6 5
Indice de adecvare (8) 4 2 5 3 4 5 3
Rang 111 VIl 1 | 4 yii 1 | 4

* indicele de adecvare (8) a fost calculat ca medie a valorilor de
ascendentd pentru fiecare variabild de validare

Imposibilitatea unei analize globale a evolutiei gradului de adecvare al
variabilelor de validare nu ne Tmpiedica insad sd constatam pentru un caz
particular, cel al politicii (vot pentru presedinte, partide, incredere partide),
evolutia Inregistratd. Prezentdm in continuare evolutia intensitatii asocierii
dintre cele trei variabile politice si fiecare dintre variabilele de validare
clasice.
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Evolutia asocierii dintre variabila "rezidenta" si trei
variabile politice
140 - 126
§ 120 +——
o,
= 100
E 80 4 —
g 60 -
g 40 _ — 60 .
[P E— I
g
9+ —-— "
1996 1997 )
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Evolutia asocierii dintre variabila "sex" si trei variabile
politice
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1996 1997
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Evolutia asocierii dintre variabila "scolaritate" si trei |

', variabile politice |
} g 160 |
| 8 140 40 |
| 'E 100 |
B 80 |- B
 ———
g 40 i - ?
B — |
| § o+ S—— — |

| 1996 1997 .@
_ ‘ —&—vot presedinte  —M—vot pattidle = ~—&— incredere partide ; {
e 1

L -

In toate cele patru cazurile intensitatea asocierii dintre variabilele
politice si variabilele de validare a scazut intre 1996 si 1997, acelasi sens al
evolutiei fiind cel mai probabil si pentru perioada anterioard. Cea mai mica
scadere a avut-o variabila educatie (confirmad rezultatele obtinute pe
esantionul GSS), cele mai mari scaderi ale intensitdtii asocierii fiind
inregistrate de variabilele sex si varsta, fapt ilustrat si de graficul urmator
(reamintim faptul cad intensitatea asocierii poate si interpretatd ca un
indicator al puterii explicative a variabilei si deci ca o masura a adecvarii
acesteia la studiul esantionarii si nu numai):
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————— |
| Scaderea "puterii explicative" a principalelor variabile

de validare pentru dimensiunea vot (1996 - 1997)

16 g 15.3

puterea explicativa

! — 1 2/

T — /
— _/

: scolaritate A
: rezidenta

Concluzii generale

Analizele statistice realizate pe esantioanele GSS si BSOP au evidentiat
faptul cd variabilele de validare, folosite in general in studiul esantionarii, au
grade de adecvare diferite, variabila cu cel mai mare grad de adecvare fiind
educatia (paradoxal, variabila educatie este folosita cel mai putin, din
fericire doar la nivelul analizarii esantioanelor, una dintre cauze fiind si lipsa
datelor statistice). Pe langa aceste variabile clasice existd cateva variabile
(asociatie, autoritarism, traditionalism) care au grade de adecvare mai mari
decat unele dintre variabilele clasice (sex, rezidentd sau varstd dupa caz).
Desi obtinerea unor indici ai traditionalismului sau autoritarismului este o
operatie costisitoare, spre deosebire de surprinderea sexului, varstei sau
chiar a participarii asociative, credem cd surplusul de informatie pe care
acesti indici 1l aduc meritd din punct de vedere al cunoasterii stiintifice.

Implicatiile adoptarii acestor noi variabile nu se opresc la nivelul
studiului esantiondrii. Una dintre aceste implicatii majore este si cea vizata
de cercetarea noastrd, si anume relatia dintre stratificarea sociald si
stratificarea culturala. La nivel teoretic aceasta transformare s-a realizat de o
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maniera relativ difuza, in timp ce la nivel empiric demersurile au fost atét de
diferite incAt comparatiile sunt imposibile. In plus, majoritatea cercetarilor
empirice au avut in principal scopuri practice (rezolvarea unor probleme
concrete de segmentare a pietei si descriere cat mai cuprinzatoare a acestor
categorii de indivizi), fard a se interesa de aspecte ce tin de epistemologie
sau de implicatiile asupra teoriei sociologice. O relationare mai stransa a
teoreticului cu empiricul, ghidate de epistemologie, nu poate fi decat
benefica pentru cele doud dimensiuni ale cunoasterii.

NOTE:

! Ghiglione si Matalon, ,,Les enquetes sociologiques”, AC, Paris, 1985, pag.
248

2 Davis, pag. 449, in ,,Social Stratification”, ed. de David B. Grusky,
Westview Press, Oxford, 1994.

? Doui astfel de exemple sunt mentionate in continuare:

Analizand determinantii votului D. Sandu (Sociologia tranzitiei, ed.
Staff, 1996, Bucuresti, pag. 155) apreciaza ca ,,atunci cand in analizd sunt
incluse si variabile subiective precum optimismul, increderea, atitudinea fata
de schimbare, variabilele se status (sex, varstd, educatie, rezidentd; n.n.) tind
sa treacd in plan secund. Puterea lor explicativa se reduce.”

Puterea discriminativa diferitd a variabilelor clasise este demonstrata si
in cazul audientei emisiunilor de radio. Variabilele care discrimineaza cel
mai puternic au fost, in ordine descrescatoare, urmatoarele: nationalitatea,
varsta, provincia, educatia, rezidenta si sexul (Audienta radio in Romania
1996 - 1997, coord. Dincu, Fundatia Culturald Romana, 1998, Cluj-Napoca,
pag.95-99).
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ANEXE:

Tabelul 3.1.1 Intensitatea globala a asocierii dintre clasele de variabile
analizate §i cele 12 variabile de validare (cifrele reprezinta valorile medii
ale lui L? pentru fiecare clasd de variabile analizatd).

Variabile v S 1) e I s = : |
do S|Z| 5| S| E|E|5|2 5| 2|8 |5
« 151 "8 E = 8 *6 2 = -
Validare > = = & & 3 51 ) S
= N =} o % ) L} =
ClElES] | |37 3 !
bS] = = o
Clase de 8 < % (é’ g
variabile = = =

analizate

Morald 59 111.8 1283 | 43| 6.2 |16.5| 16.5|38.5 |30.6|14.8 | 23.2( 7.5

Atasame 84 213 (266 | 2.7 |516 |11.4 | 135|162 (151 |13.9 | 19.1|484

nte

Politica 9.1 1921435 (151 | 7.8 [57.1 8.6 1134 1229 | 53| 26.8] 9.8

Valori 451319 (30.1 | 27| 87 (109 [16.1 | 14.6 [13.8| 3.9 | 22.3| 33

Controve 7.2 149.1 |47.1 | 175 [68.0 |54.0 | 7.3 | 45 |175 | 2.7 | 18.5]|28.1

IsC

Total 7.2 127.1 |352 | 8.6 [36.5 (52.1 | 129|169 [19.7 | 83| 21.7|21.9
(medie)

Distanta 08| 0809 09| 08] 07| 08| 07] 081 09 0.8] 0.8

Indice de 9 35 41 10 36 34 15 26 25 10 29 27
adecvare

Rang X | I 1 X | 1Iv | IX | VIl |vIII| X V Vi

Coeficie (03 (05 |03 (08 (09 (08 |03 (0.7 |03 0.7 (02 |09

nt de
variatie

Indice de| 28 51 | 131 10 35 39 37 23 56 12 | 139 | 26
adecvare

@)

Rang virr | 1v | I | XII | vII V Vi X || xi 1 IX

« Indicele de adecvare (1) este egal cu raportul dintre media lui L* pentru
cele 49 de variabile si distanta (media valorilor normalizate ale lui L*
pentru fiecare clasa de variabile).
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« Indicele de adecvare (2) este egal cu raportul dintre media Tui L* pentru
cele 49 de variabile §i coeficientul de variatie (ponderea abaterii
standard din media valorilor lui L* pentru o clasa de variabile).

Tabelul 3.1.2 Ponderea asocierilor semnificative dintre variabilele de
validare si clasele de variabile analizate (n = 0.05: masura asocierii L’ ad))

Variabile g; < 0 <, E E .0 )cg R : E e

17} f== =] 7 7} = 2 g = )

de @ 5 < 8 | = | &g | .= 5 O | = |7 |

. < s =] < |5 13) 5 > ) s

validare g = = © = = g

Bl el 2|8 %| 8 3
~ ‘E" - 7 (0] !

=] = =

Clase de B ® g 2 g

s & g & =
variabile S

analizate

Morald |55.6 |44.4 (333 |00% (333 (333 |100 [100 |100 |77.8 [55.6 |[33.3

% 1% |% % 1% [ | lw % |% |%
Atasame |41.7 |66.7 [41.7 |00% [583 |583 [90.9 [50.0 |50.0 [583 |333 [66.7
nte % % |% % 1% (% (% (% [% |% [%

Politicd |66.7 |44.4 |556 |55.6 |22.2 (333 |77.8 |66.7 |77.8 |333 (444 |333
% % % % % % % % % % % %

Valori 37.5 |75.0 |62.5 [00% |12.5 |25.0 [75.0 |50.0 |75.0 |25.0 |75.0 |12.5

% %  |% % % (% % |% (% % (%
Controve [54.5 |81.8 |63.6 (81.8 [90.9 |81.8 [63.6 |91% |63.6 |9.1% (364 |72.7
rse % % | % % |» |% % % |%

Total 51.0 |633 [51.0 [286 [46.9 [49.0 [813 [53.1 [71.4 [408 [469 [46.9
medie) [% % (% (% (% % |% [% |% (% |% |%

Distanta |0.8 |08 |08 |08 |08 |08 |08 |07 [0.70.8 0.8 |08

Indice de 64 77 63 34 59 61 | 102 75 | 103 51 61 58
adecvare

(€)]

Rang Vv | I VI | X1l | IX | VIl | 1II v 1 | XI | vl X

Coeficie [02 03 (03 |14 (07 |05 (02 (0.6 |03 [0.7 (04 (0S5
nt de
variatie

Indicede | 26 21 17 2 7 10 41 9 24 6 12 9
adecvare

4

Rang ia | 1v Vv | Xl X |\vi | I |\viln| oI | xi Vi | Vil
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» Indicele de adecvare (3) este egal cu raportul dintre media ponderilor lui
L? semnificativi pentru cele 49 de variabile si distanta (media valorilor
normalizate ale lui L* pentru fiecare clasa de variabile).

* Indicele de adecvare (4) este egal cu raportul dintre media ponderilor lui
L* semnificativi pentru cele 49 de variabile si coeficientul de variatie
(ponderea abaterii standard din media valorilor lui L* pentru o clasa de
variabile).

Tabelul 3.1.3 Ascendenta comparata a celor 12 variabile de validare
(valori rezultate prin compararea valorilor L ale fiecarei variabile de
validare, in cadrul unei clase de variabile, cu media).

Variabile

> Yav] (0] Yav] (0] plav] = H —
d () 2| & | 8§ § § =2 > = K g
© 21l&| 8|e|l=|E|E8|8|2|l&|P |3
validare >l 2| B|E|8|8|.2 o e
1) 5 S =) 2] o 5 g
= En % a v-8 '
bS] o,
Clase de s | © P S g
variabile - o <« =
analizate

morald -11 S5 11 )-13 | -11 | -1 -1 | 21 141 -2 6| -10
atasament | -12 0 6 [-18 | 31 -9 -5 -5 -6 | -7 21 28

€
politica -11 -1 124 -5]-12 | 37 |-11 -6 3 (-15 7| -10
valori 9 18] 17 |-11 -5 -3 3 1 01]-10 9] -10

controver |-20 | 22 | 20 | -9 [ 41 | 27 [-20 |-22 -9 [ -24 -8 1

Indice de | -13 7 16 | -11 9 10 -7 -2 0 | -12 2 0
Adecvare

(6]
Rang xu|w | 1| x|m|o|ix|vi|vi|xi| v|v

e indicele de adecvare (5) a fost calculat ca medie a valorilor pentru
fiecare variabila de validare.
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Tabelul 3.1.4 Ascendenta comparata a celor 12 variabile de validare
pentru fiecare clasa de variabile (valori rezultate prin compararea
rangurilor, in functie de L, variabilelor de validare in cadrul fiecdrei clase
de variabile; valorile reprezinta numarul de variabile fata de care variabila
de validare respectiva are I[? mai mare).

Variabile | 3 O 3 O s = : —
e |2|E2|5|2|E (2|2 (2|5 |:|B|E
«3 Q Q = .E '8 8 > <= 9
valid > 12 B8 |8 |8 |8 o 2
s |8 |8 |8 |& |5 8 &
= = S 171 = !
= I
Clase de 2|3 3 5 g
. E = E =
variabile o
analizate

morala 1 |4 |9 |0 [2 |7 [7 [11]10]5 |8 3
atasamen | 1 8 |9 0 |1

te
politica | 3 7 110 |6 1 11 [ 2 5 8 0 [9 4

valori 3 11 {10 | O 4 5
controver| 2 9 8 5 11 |10 | 3 1 5 0 6 7
se

0]
3
(@)
\S]
O
—

Indice 2 8 9 2 6 7 5 6 7 2 8 5
de

adecvare
(6)
Rang X | II 1 X\ vi|w\yvial| vi|1v)| X | II |Vl
. indicele de adecvare (6) a fost calculat ca medie a rangurilor pentru

fiecare variabila de validare.
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Tabelul 3.1.5 Rangurile comparate ale celor 12 variabile de validare
pentru fiecare clasa de variabile (valori rezultate prin compararea
rangurilor, in functie de ponderea asocierilor semnificative, variabilelor de
validare in cadrul fiecarei clase de variabile).

Variabile ] e () ] ) o] R : —
do s 2|2 |E|E|E |2 |2 |E|: |2 |E
. < S Q = = ‘5 o > R 9
validare =12 |8 |8 |8 |8 |2 o g
o [o |.© g 8 |2 5,
= |5 |8 2 = '
R= = S o
Clase de 8 « % z;, =
variabile - S - =
analizate
morala 7 5 4 0 4 4 11 11 11 8 7 4
atagsamen 3 9 3 0 8 8 11 5 5 8 1 9

te
politica | 9 5 7 7 0 3 11 19 11 |3 5 3

valori 5 11 |7 0 2 4 11 6 11 4 11
controver | 3 10 |6 10 |11 |10 6 1 6 1 2 7
S¢€

Indicede| 5 8 5 3 5 6 | 10 6 9 5 5 5

adecvare

(h)]
Rang vi\al |\ vi\xia|\vi|\w | I |1v|Ho|vi|viI| |V

e indicele de adecvare (7) a fost calculat ca medie a rangurilor pentru
fiecare variabila de validare.
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Tabelul 3.1.6 Ascendenta comparata a celor 12 variabile de validare
(valori rezultate prin compararea valorilor ponderilor asocierilor
semnificative ale fiecarei variabile de validare, in cadrul unei clase de
variabile, cu media).

Variabile | 3 O 3 I s = : —
q 5 |2 |2 |28 |8 |22 |5 |.|E |5
© s |2 |2 |5 |§ |8 |g |” |< S
validare B |8 |E |E |2 |5 2 g
S lE 18 |% |8 2 !
s o
g - 2 E £
Q
Clase de
variabile
analizate
morala 0% - - - - - 44% | 44% | 44% | 22% | 0% -
11% | 22% | 56% | 22% | 22% 22%
atasamen - 15% - - 7% | 7% |40% | -1% | -1% | 7% - 15%
te 10% 10% | 51% 18%
politicé 16% | -6% | 5% | 5% - - 27% 1 16% | 27% - -6% -
29% | 18% 18% 18%
valori -6% | 31% | 19% - - - 31% | 6% | 31% - 31% -
44% | 31% | 19% 19% 31%
controver | 5% | 23% | 5% | 23% | 32% | 23% | 5% - 5% - - 14%
se 50% 50% | 23%
Indicede | -1 | 10 | -1 |25 9] 6 |29 3 |21 ]-11] 3] -8
adecvare
3
Ran g Vv 111 V | XI | IX ViI 1 v 11 X VI | VIII

» indicele de adecvare (8) a fost calculat ca medie a valorilor de
ascendentd pentru fiecare variabila de validare.
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Tabelul 3.1.9 Ponderea cazurilor in care coeficientii beta sunt
semnificativi
Var.iabile de % s 2 3 = = 2 s
validare @ & s g & 2 = 3
=12 |2 |E |E |3 |E
o e |2 |g |°® .
Clase de 8 S %
variabile - h
analizate
morala 77.8% 66.7% | 100% |22.2% |44.4% | 55.6% | 88.9%] 44.4%
atagamente 81.8% |72.7% | 100% |54.5% |90.9% | 100% [ 100%]| 54.5%
politica 77.8% [44.4% | 77.8% [44.4% [55.6% |66.7% | 44.4%| 33.3%
valori 62.5% [75.0% | 100% |62.5% [50.0% |62.5% | 25.0%| 0.0%
controverse 81.8% |72.7% |54.5% | 72.7% | 72.7% | 100% [ 81.8%]| 63.6%
morald 153%| 4.2% |37.5%| - - -6.9%126.4%| -
40.3%| 18.1% 18.1%
atagamente 0.0% |-9.1% | 182%| - 9.1% | 182%| 18.2%| -
27.3% 27.3%
politica 222% | - 222%| - 0.0% | 11.1% - -
11.1% 11.1% 11.1% | 22.2%
valori 7.8% 120.3%|45.3%| 7.8% | -4.7% | 7.8% - -
29.7%| 54.7%
controverse 6.8% | -2.3% - 1-23%|-2.3%(25.0%| 6.8% -
20.5% 114%
Indice de 104 04 | 206 | -146 | -3.2 | 110 | 2.1 |-26.7
adecvare (9)
Rang a1 1 4 1 | 414 Vi 11 v VIII

* indicele de adecvare (9) a fost calculat ca medie a valorilor
ascendentd pentru fiecare variabila de validare.

de
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Tabelul 3.1.11 Mediile coeficientilor beta pentru fiecare variabila de
validare.

Variabile de 5 s .0 < E E .0 e
validare @ £ s g 4 A = 2

s 2 1R |IE D IE

o 3} 2. S < .

Clase de 8 S %
variabile - =
analizate
morala 0.04 | 005 0.13 | 001 [ 0.02 | 0.06 0.04| 0.02
atagamente 005 011 | 0.13 | 0.04 | 0.09 | 0.08 0.13] 0.10
politica 0.05| 006 | 0.12 | 005 | 006 | 0.16 0.05] 0.01
valori 0.04 [ 0.12 | 0.16 | 001 | 0.03 | 0.06 0.02| 0.01
controverse 0.05] 0.14 | 0.12 | 0.07 ] 0.16 | 0.16 0.07] 0.05
morala 0.00( 001| 0.08] -0.04| -002|] 001| 0.00| -0.03
atagamente -0.04( 0.02| 0.04| -005| 000| -0.01| 0.03 0.01
politica -0.02| -001| 0.05| -0.02( -001| 0.09| -0.02] -0.06
valori -0.021 0.06( 0.10| -0.04( -0.02| 0.00| -0.03| -0.04

Controverse -0.05] 0.03] 0.01] 001| 0.03] 0.06] -0.04] -0.05

Indice de -0.03| 0.02( 0.06| -0.04| 0.00( 0.03( -0.01| -0.03

adecvare(11)

Rang Vi I 1 2114 11 4 11 | 4 Vi
o indicele de adecvare (11) a fost calculat ca medie a valorilor de

ascendentd pentru fiecare variabild de validare





