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Mircea COMSA

iNTRE STIINTIFICITATE SI STIINTIFICIZARE!

Existd ceva inexplicabil in situatia Romaniei dupa '89? Cum se explica
profunzimea atagamentului electoratului roman fatd de actuala putere? "..existd intr-
adevar ceva misterios si irational in comportamentul roménilor dupa Decembrie
19897 Daca da, ce anume, si care sint cauzele acestui fenomen?" (pg. 7.) Acestea sint
citeva din intrebarile carora autoarea incearca sa le dea un raspuns argumentat.

Fara a se contesta ideea manipuldrii electoratului, este propusd o alta
viziune, dintr-o perspectiva multidisciplinara, predominant psihosociologica: situatia
actuald este In mare parte rezultatul unui proces de comunicare putere/opozitie-
electorat Concordanta mesajelor puterii (indeosebi sub aspectele axiologie si
comprehensibilitate) cu asteptarile, structurile axiologice, capacitatea de intelegere a
unui electorat ancorat prea mult incd in trecut, versus ignoranta si greselile opozitiei,
explicd in mare masurd evolutia post-revolutionara a Roméniei. Ipoteza principald a

lucrarii se impune astfel fard echivoc: "...solicitarea opozitiei politice, a intelectualilor
si organismelor europene din acesti ani nu a corespuns imaginii pe care electoratul
roman si-o ficuse despre propriile sale interese." (pg. 9.) Prezentind situatia de o
manierd atit de transantd, opozitia nu a ficut decit sa-si indeparteze electoratul
potential (ca rezultat al unui proces psihologic cunoscut - disonanta cognitivd), acesta
adoptind varianta cea mai apropiatd, mai cunoscutd si totodatd mai putin solicitanta.
Tocmai acest mecanism al competitiei de cistigare a publicului se incearca a fi
explicitat. Pentru aceasta, autoarea, situindu-se intr-o perspectivd comunicationald,
analizeazd detaliat elementele clasice ale comunicdrii: emititor, mesaj, receptor. Sint
analizate astfel mesajele "partidului-stat" (simplu, clar, deci inteligibil si adecvat
electoratului), opozitiei (complicat, neinteligibil pentru un electorat needucat politic),
tipurile de emitatori ("presedintele paternalist”, national-comunistii, oportunistii,
supravietuitorii, intelectualii dizidenti, noua clasd politicd), caracteristicile (perceptie,
gindire, vointd, comportament) receptorilor (electoratul informat care se suprapune
in mare masurd cu electoratul opozitiei si electoratul neinformat care a votat in masa
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cu puterea), tehnicile de propagandd si persuasiune folosite de catre actuala putere
(focalizarea adevarului, inventarea purtdtorilor de opinie, zvonul, dezinformarea),
mass-media. In general, fiecare categorie este ilustrati prin exemple extrase din
realitatea romaneascd. Structura argumentativdi se bazeazd pe aceste exemple,
rezultatele sondajelor de opinie, interviurile focus grup realizate de autoare, analize
de continut.

Axatd pe descifrarea mecanismului/componentelor comunicérii politice in
Romania post-decembristd, lucrarea de fatd ne propune o schema explicativa
cvasigenerald de urmatorul tip: "A pentru cd A mai aproape de a" unde "mai
aproape" 1Inseamnd proximitate axiologicd si/sau similaritate de interese si/sau
necesitd un efort mai mic, "A"- comportamentul, atitudinea, opinia unei instante
formatoare (presd, TV, putere, opozitie) iar "a" comportamentele, atitudinile, opiniile
populatiei. Dupad cum rezultd si din aceastd formalizare, autoarea se situeazd intr-o
paradigma comunicational-axiologicd vis-a-vis de schimbarea sociald, (rolul prim in
schimbarea sociald revine schimbarii mentalitdtilor prin intermediul comunicarii
mediatice). Descoperirea" autoarei reprezintd insd un loc comun, un topos vulgarizat
care nu reclamad nici interdisciplinaritate, nici formalizare. Veritabila noutate adusa
de demersul sistematic al stiintelor sociale incepe acolo unde am reusit sd depasim
axiomele simfului comun si evidentele perceptiei cotidiene. Fundamentul demersului
Alinei Mungiu il reprezintd acel pilon explicativ folosit de orice teorie sociala
ideologizatd (inclusiv de marxism): schimbarea sociald suferd din cauza decalajului
dintre schimbdrile practicii sociale si reflectarea lor in constiintd. Nu acest lucru
trebuie demonstrat pentru a face saltul de la discurs jurnalistic la demers stiintific.
Stiintele sociale trebuie sd desprindd mecanisme specifice ale functiondrii universului
pe care, simbolic, il numim mentalitate. Pe de altd parte, ne intrebdm in ce masura
situatia actuald a Romaniei este rezultatul indirect al "bataliei comunicationale"? Nu

n

cumva comunicarea este mai degrabd un "joc secund" care este sublimat structurilor
societdtii? Si de aici, std in puterea comunicarii (in primul rind mediatice, fiindca
aceasta este analizatd in principal) sd schimbe o societate? Cred cd o analizd care ar
lua in considerare teoriile concurente din stiintele sociale asupra comunicdrii ar
ajunge la concluzii mai nuantate.

In plus, incd doud probleme mi se par importante: definirea domeniului de
referintd (a demersului) si corelativ cu aceasta obiectivitatea, neutralitatea axiologica
ca deziderat si/sau posibilitate. S& pornim de la citeva afirmatii ale autoarei:
"lucrarea... a debutat ca o lucrare de psihologie sociald (...) devine o lucrare de
psihologie politica" (pg. 289.), "studiu multidisciplinar (..) in limitele informatiei
existente si a competentei autorului, pastrind totusi ca unghi de bazd pe cel al
psihologiei sociale." (pg. 8.) Cred ca intentia declaratd a autoarei de a scrie o lucrare
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stiintifici este evidentd. In ce masurd se reuseste acest lucru? O structurare a
raspunsului pe trei nivele de analiza mi se pare suficient de sugestiva:

Din punctul de vedere al epistemologiei sociale si tinind cont de intentiile
lucrarii ar fi fost desigur necesard o prezentare a propriei pozitii. Uitindu-se aceasta
cerintd elementara a obiectivitdtii stiintifice se poate crea iluzia unei analize de pe
pozitii impartiale, autentic stiintifice. Faptul ca lucrurile nu stau chiar asa este
dovedit de prezenta in subtext a ideii dupa care o schimbare reald, in bine a societatii
romanesti poate veni doar din partea actualei opozitii (a se vedea de exemplu
recomanddrile din final - capitolul de concluzii) ceea ce este probabil adevarat dar
dificil de demonstrat intr-un plan strict teoretic. Este insd posibild obiectivitatea in
stiintele sociale? Max Weber raspunde afirmativ propunind si mijlocul - neutralitatea
axiologicd. Tot mai adesea posibilitatea/dezirabilitatea asumarii unei astfel de
neutralitati este contestatd propunindu-se ca alternativd "transparenta" axiologicd. De
asemenea nu pot fi uitate teoria popperiand a determindrii sociale a cunoasterii
stiintifice sau teoria conditiondrii sociale a cunoasterii a lui Hartung atit prin
elemente inconstiente extrastiintifice cit si constiente. La toate aceste semne de
intrebare se mai adaugd si problema existentei unui "punct de vedere asupra actiunii
care sa fie capabil sa se sustragd conditiei ideologice a cunoasterii angajate in
praxis." (P. Ricoeur, Eseuri de hermeneuticd, Humanitas, pg. 206.) Trecind peste
aceste dezbateri de ordin epistemologic cred cd precizarea pozitiei asumate tine in
primul rind de deontologie.

in planul teoriei sociale cred cd ar fi fost utild prezentarea mai nuantatd a
unor concluzii ce au ca fundament o anumitd teorie din psihologia sociald pentru
motivul urmator: in stiintele sociale existd paradigme concurente, chiar opuse ori
prezentarea doar a unei parti poate crea o imagine partial falsda despre validitatea
internd a demersului. In plus, autoarea prezinti numeroase tipologii, distinctii
conceptuale, fard a mentiona faptul cd acestea sint operationale mai degraba la
nivelul teoriei, fiind mai degraba "tipuri ideale" ce nu se regdsesc ca atare, intr-o
forma pura, in realitate.

Sub aspect metodologic lucrarea ne propune o imbinare relativ reusitd a
diferitelor metode de cercetare (nu stiu daca ar fi fost posibild, In actualele conditii
ale cercetdrii din tara noastrd caracterizate prin lipsa informatiilor, proliferarea
informatiilor de mina a doua, o solutie mai bund). Din pacate, aspectele tehnico-
metodologice privind focus grupurile sint aproape inexistente (in afara unor
informatii privind sexul, virsta sau categoria socio-profesionald a interlocutorilor, nu
se spune nimic despre conditiile concrete in care aceste interviuri au fost efectuate).
Pe de altd parte apare doar o anumitd categorie de afirmatii ale intervievatilor,
criteriile de selectie parind a fi mai degraba specifice stilului jurnalistic: caracterul
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confirmatoriu §i spectacular al afirmatiilor. Prezentarea conditiilor de realizare a
focus grupurilor dublatd de o eventuald analizd de continut a lor ar fi fost desigur
benefica, mai ales ca "... lucrarea de fatd a cautat sd afle adevarul despre romani de la
el ngisi."(pg.289.)

O altd obiectie relativ la demersul exploratoriu o constituie inversarea
logicii de cercetare i anume: datele obtinute prin metodele precizate sint folosite mai
degraba cu scopul de a justifica afirmatiile autoarei si nu ca punct de plecare al
constituirii  demersului stiintific, al teoriei (numai asa se poate explica deplina
congruentd dintre judecatile emise si datele empirice).

La capatul acestui demers interogativ, raspunsul la intrebarea "Romanii
dupd '89 - o analiza stiintificd? " nu poate fi categoric afirmativ sau negativ. Cred ca
acesta se situeaza undeva la mijloc, la jumatatea drumului dintre un demers stiintific
si unul de tip eseistic, jurnalistic.



