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-- Nota introductiva la... Slavoj Ziiek--

Cu doctorate in filosofie si psihanaliza - §i cu o anvengura teoretica
ce acopera spatii largi in zona filosofiei clasice (Descartes, Kant, Hegel sau Marx) si a
gindirii lui Jacques Lacan, - slovenul Slavoj ZiZek face parte din pleiada
,,provocatorilor” din spatiul reflexiei filosofice contemporane, ginditor incadrabil el
insusi, prin stil si maniera de abordare a temelor tratate, in seria deconstructivistilor
postmoderni. Exersindu-si imaginatia interpretativa §i spiritul analitic pe diverse
subiecte de interes astazi: ideologiile, sensul politicilor din Est sau din Vest,
nationalismul, cadrul cotidian al vietii, fenomenul culturii de masa - cartile sale pot
porni din orice punct al experientei omului contemporan (filmul, romanul SF, bancul
politic sau jocul de cuvinte) pentru a ajunge la demontarea psiho-analiticd a acesteia si
a ,,maladiilor” ce constituie cadrul trairilor concrete. Foarte putin cunoscut in Estul
Europei, Slavoj Zizek se bucurd, in schimb, de o notoritate remarcabili in mediile
intelectuale occidentale, fiind unul din cazurile - destul de rare - in care un filosof din
aceastd parte a Europei reuseste sa ,,dea tonul” reflectiei contemporane.

Bibliografia lui Slavoj tizek include: The Sublim Object of Ideology [Obiectul
sublim al Ideologiei] (Verso, 1989), Looking Awry [Privind strimb], (MIT,1991), For
They Know Not What they Do [Fiindca ei stiu ce fac] (Verso, 1991), Enjoy Your
Symptom! [Bucura-te de simptomul tau], (Routledge, 1992), Metastases of Desire
[Metastaze ale dorintei], (Verso, 1995).

Fragmentul de mai jos reprezinta capitolul final - intitulat Enjoy Your Nation
as Yourself - din volumul Tarrying with the Negative [Zabovind cu Negativul], (Duke
Univ., 1994), text in care trimiterile la transformarile survenite in ultimii ani in zona
fostilor sateliti sovietici - i, mai cu seamd, la fenomenul nationalismelor rdsaritene -
constituie ilustratia istorica a unei teorii a , golului intemeietor” de inspiratie
lacaniana.

Dealtfel jargonul lui Jacques Lacan, ilustrat in echivalente englezesti in
originalul lui Zizek, face ca versiunea romdneascd propusd aici sd sune i ea pufin
ciudat. Optiunea traducatorului a fost marcata de intentia de a da o forma a textului
mai apropiatda de continutul gindirii filosofului decit de turnura stilistica - §i ea
remarcabila - din textul tradus. Astfel, enjoyment (insemnind: bucurie, pldcere,
petrecere). unul din cuvintele-cheie la Zizek, primeste conotatiile specifice psihanalizei
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lacaniene, devenind echivalentul englez pentru jouissance (pldcere extremd, stare ce
trece insa ,dincolo de principiul pldcerii”, fiind mai aproape de formula trairii
sublimului - care depaseste frumosul, la Kant, in cheie psihanalitica). Sentimentul
nationalist - ca narcisism colectiv - este in acest sens analizat ca enjoyment.

Marius Lazar

TARRYING WITH THE NEGATIVE .
Kant, Hegel, and the Crtitique of Ideology by Slavoj Zizek
Duke University Press, Durham, 1994

Cap. 6. Iubeste-ti natiunea ca pe tine insuti!
(fragmente)

De ce Occidentul a fost atit de fascinat de dezintegrarea comunismului
in Europa de Est? Raspunsul pare evident: fascinatia cuprinsd In mirarea
Vestului a fost reinventarea Democratiei. Ca si cum democratia, care dovedeste
in Vest din ce in ce mai multe semne de decadere si criza, si se pierde in rutind
birocraticd i campanii electorale de stil publicitar, este redescoperitd in Europa
de Est 1n intreaga sa prospetime si noutate. Functia acestei fascinatii este, astfel,
pur ideologica: in Europa de Est Occidentul isi cautd propriile origini pierdute,
propria experientd a ,inventiei democratice”. Cu alte cuvinte, Europa de Est
functioneaza pentru Occident ca un Ideal-de-Sine al sau (Ich-Ideal): punctul de
la care Occidentul isi desluseste conditia intr-o forma idealizatd, placuta, demna
de a fi iubitd. Obiectul real de fascinatie pentru Vest este astfel mirarea (the
gaze), mai precis mirarea naiva cu care Europa de Est se uitd inapoi cdtre Vest,
fascinatd de democratia sa. Este ca si cum mirarea Estului ar fi incd in stare sa
perceapa in societdtile vestice propria sa agalma, comoara ce cauzeaza
entuziasm democratic si al carei gust Vestul 1-a pierdut cu mult timp in urma.

Realitatea ce se iveste acum in Europa de Est este, totusi, o distorsiune
tulburdtoare a acestui tablou idilic al celor douda mirari reciproc fascinante:
retragerea progresivdi a tendintei liberal-democratice in fata cresterii
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populismului national corporat, ce include toate elementele sale obignuite, de la
xenofobie la antisemitism. Pentru a explica aceastd turnurd neasteptatd, trebuie
sd regindim cele mai elementare notiuni legate de identificarea nationald -- iar
aici, psihanaliza poate fi de folos.

»Furtul placerii”

Elementul ce tine inchegatd o comunitate datd nu poate fi redus doar la
identificarea simbolicd: legatura care uneste membrii sdi implicd Intotdeauna o
relatie Tmpartdsitd cu un Lucru, cu ,Placerea iIncarnatd”. Aceastd relationare
spre Lucru, structuratd prin intermediul fantasmelor, este in pericol cind vorbim
de amenintarea de catre Celdlalt a ,,modului nostru de viatd”: este ceea ce este
primejduit cind, spre exemplu, un Englez alb este panicat de prezenta crescinda
a ,strainilor” (,,aliens”). Ce el doreste cu orice pret sa apere nu este reductibil la
asa-numitul set de valori ce structureaza identitatea nationald. Identificarea
nationald este prin definitie confirmatd/sustinutd de o relatie orientatd céatre
Natiune qua Lucru. Acest Lucru-Natiune este determinat de o serie de
proprietati contradictorii. Ne apare ca ,Lucrul nostru” (am putea spune poate
cosa nostra), ca ceva accesibil doar noud, ca ceva pe care ,.ei”, ceilalti, nu-1 pot
apuca; oricum, este ceva amenintat in mod constant de ,.ei”. Apare drept fapt ce
da plenitudine si vivacitate vietii noastre, si totusi singurul mod prin care il
putem determina este sd recurgem la diferite versiuni ale acestei tautologii
goale. Tot ce putem spune in ultimd instantd este ca Lucrul este ,el insusi”,
,Lucrul real”, ,esenta realititii”, etc. Intrebati cum am putea recunoaste
prezenta acestui Lucru, singurul raspuns consistent e cd Lucrul este prezent in
entitatea inefabilda numitd ,,modul nostru de viatd”. Tot ce putem face este sa
enumeram fragmente disparate ale felului In care comunitatea isi organizeaza
sarbatorile, ritualurile de 1mperechere, ceremoniile de initiere, pe scurt, toate
detaliile prin care devine vizibil felul unic prin care comunitatea isi organizeaza
placerea, petrecerea. Desi prima, sd zicem aga, asociere automatd care apare
aici este, desigur, cea a unui sentimental Blut un Boden reactionar, nu trebuie sa
uitam, cd o astfel de referire la ,,modul de viatd” poate avea, de asemenea o
conotatie ,,stingistd” distinctd. S& ludm aminte la eseurile lui George Orwell din
anii razboiului, in care a incercat si definescd contururile unui patriotism englez
opus versiunii lui ofocoale, Tmbibate imperialist. Punctele sale de referintd au
fost exact acele detalii ce caracterizeazd ,,modul de viatd” al clasei muncitoare
(reuniunile de seara dintr-o circiuma, etc.).
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Ar fi, totusi, gresit sd se reducd pur si simplu Lucrul national la
trasaturile care compun un ,,mod de viatd” specific. Lucrul nu este in mod direct
o colectie a acestor trasaturi; exista ,ceva mai mult” in el, ceva care este prezent
in aceste trasdturi, care apare prin ele. Membrii unei comunitdti care
impartdsesc un ,;mod de viatd” dat cred in Lucrul lor, aceastd incredere avind o
structurd reflexivd adecvatd spatiului intersubiectiv: ,,Eu cred ca altii (membri ai
comunitdtii mele) cred in Lucru”. Caracterul tautologic al Lucrului -- vidul sau
semantic care limiteaza ceea ce putem spune despre Lucru la ,Este lucrul real”,
etc. - este fondat exact in acesta paradoxald structura reflexiva. Lucrul national
existd atita timp cit membrii comunitatii cred in el. Este, literal, un efect al
acestei credinte in ea insdsi. Structura este aici similard cu cea a Sfintului Duh
in Crestinism. Sfintul duh este comunitatea de credinciosi, In care Cristos
traieste dupd moarte sa: a crede in el este a crede in credinta insagsi, 1. e. a avea
credinta ca nu sint singur, ca sint un membru al comunitdtii de credinciosi. Nu
am nevoie de nici o dovada sau confirmare externd a adevarului credintei mele,
prin simplul act al credintei mele in credinta altora, Sfintul Duh este aici. In
alte cuvinte, intreaga semnificatie a Lucrului devine faptul cd ,inseamna ceva”
pentru oameni.

Acesta existentd paradoxald a unei entitati ce ,.este” doar in masura in
care subiectii cred (in credinta celuilalt) in existenta sa este modul de adecvare
la cauze ideologice: ordinea ,normald” a cauzalitatii este aici inversatd, din
moment ce Cauza nsdsi este produsd de efectele sale (practicele ideologice pe
care le animeazi). In mod semnificativ, exact in acest punct apare si mai
puternic diferenta intre Lacan si ,.idealismul discursiv’: Lacan nu reduce Cauza
(nationala, etc.) la un efect performativ al practicilor discursive care se refera la
ea. Efectul pur discursiv nu are suficientd ,substantd” ca sd impuna atractia
potrivitd pentru o Cauza. lar termenul lacanian pentru ,substanta” neobisnuitd
ce trebuie addugatd astfel incit Cauza sd-si obtind consistenta ontologica
pozitiva, singura substantd recunoscutd de psihanalisti, este desigur placerea
(asa cum Lacan afirma explicit in Encore). O natiune exista doar atita timp cit
placerea sa specificd continud sa fie materializatd intr-un set de practici sociale
si transmisd prin mituri nationale ce structureaza aceste practici. Pentru a
sublinia intr-o manierd ,,deconstructivista” ca Natiunea nu este un fapt biologic
sau transistoric, ci o constructie discursivd contingentd, un rezultat
supradeterminat al practicilor textuale este astfel inselator: o astfel de subliniere
trece cu vederea ramasita unei simbure nondiscursiv, real, al placerii, care
trebuie sd fie prezent pentru ca Natiunea qua Efect a entitatii discursive sa-si
atingd consistenta ontologica.
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Nationalismul prezintd astfel un domeniu privilegiat al eruptiei placerii
in cimpul social. In ultimi instantd, Cauza nationali nu este altceva decit modul
prin care subiectii unei comunitati etnice date isi organizeazd placerea prin
intermediul miturilor nationale. In consecintd, ceea ce este amenintat in
tensiunile etnice este intotdeauna posedarea Lucrului national. Intotdeauna
imputdm ,.celuilalt” o placere excesiva: el doreste sd ne rapeascd placerea (prin
periclitarea modului nostru de viatd) si/sau are acces la anumite placeri
perverse, secrete. Pe scurt, ceea ce ne deranjeaza la ,celdlalt” este felul
particular, ciudat in care 1si organizeazd placerea, exact surplusul, ,.excesul”
legat de acesta: mirosul mincarii ,lor”, cintecele si dansurile ,lor” zgomotoase,
manierele ,,lor”
este sau un workaholic (dependent de muncd) ce ne furd slujbele, sau un trintor

ciudate, atitudinea ,lor” fatd de munca. Pentru rasist, ,celalalt”

traind pe seama muncii noastre, si este destul de amuzant si observam graba cu care se
trece de la refuzul dreptului celuilalt de a munci la reprosul ca celilalt ne
furd munca. Paradoxul fundamental este ca Lucrul nostru este conceput ca ceva
inaccesibil celuilalt i, in acelasi timp, amenintat de acesta. Dupd Freud, acelasi
paradox defineste experienta castrarii care, in cadrul economiei psihice a
individului, apare ca ceva ,ce nu se poate intr-adevdr intimpla”, dar a carei
perspectiva, cu toate acestea, ne oripileaza. Temeiul incompatibilitatii intre
pozitiile etnice ale subiectilor nu reprezinta, astfel, exclusiv structura diferitd a
identificarilor lor simbolice. Ce rezistd categoric universalizarii este mai
degraba structura speciald a interactiunii lor orientata spre placere:

«De ce ramine Celalalt--Celalalt? Din ce cauzd il dusmanim, 1l urim
in chiar fiinta sa? Este ura fatd de placerea din Celalalt. Aceasta ar fi formula
cea mai generald a rasismului modern, cdruia ii sintem astdzi martori: o urd
pentru modul special de a se bucura al celuilalt... Chestiunea tolerantei sau
intolerantei nu are nimic de a face cu subiectul stiintei si al drepturilor omului.
Ea este localizata la nivelul tolerantei sau intolerantei fatd de placerea Celuilalt,
Celalalt, fiind acela care esentialmente mi rdpeste propria mea placere. Stim,
desigur, ca statutul fundamental al obiectului este acela de a fi intotdeauna
ingfacat de Celalalt. Tocmai acest furt al placerii, pe care-l prescurtim cu minus
phi, semnul matematic al castrarii. Problema este aparent nerezolvabila, din
moment ce Altul este Altul din interiorul meu. Rédécina rasismului reprezintd
astfel ura propriei mele placeri. Nu existd o alta placere decit a mea. Daca
Celalalt este in mine, ocupind locul extimitatii, ura este atunci $i a mea.»
(Jacques-Alain Miller, ,,Extimité”, Paris, nov. 27. 1985., lectura nepublicata).

Ceea ce ascundem, imputindu-i Celuilalt furtul placerii, este faptul
traumatic cd ,,n-am posedat niciodatd ceea ce chipurile ne-a fost furat”: lipsa
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(,,castrarea”) este originard, plicerea se constituie prin sine insdsi ca ,furatd”,
sau, ca sd citdim formularea exacta a lui Hegel din a sa ,Stiinta Logicii”, ea
., devine doar lasind-o in urma”. Tugoslavia din ultima vreme oferd un studiu de
caz pentru un astfel de paradox, in care observim o retea detaliatd de
ndecantari” si ,furturi” ale placerii. Fiecare nationalitate si-a construit propria
mitologie, ce nareazd cum alte natiuni le priveaza de partea vitalda a placerii de
poseda, acea parte care le-ar permite sa trdiascd din plin. Dacd citim dimpreuna
toate aceste mitologii, obtinem binecunoscutul paradox vizual Escher, al unei
retele de bazine unde, urmind principiul perpetuum mobile , apa curge dintr-un
bazin in altul pind cind reteaua se inchide, astfel incit, mutindu-ne in capatul
celalalt al suvoiului, ne gasim inapoi la punctul de plecare. Slovenii sint privati
de placerea lor de ,sudisti” (Sirbi, Bosniaci) din cauza lenei lor proverbiale,
coruptiei balcanice, distractiei murdare si zgomotoase, si pentru cad pretind
sprijin economic nesfirsit, furind slovenilor acumularea pretioasd de bogatie
prin care, altfel, Slovenia ar fi ajuns din urmd@ Europa Occidentald. Slovenii
ingisi, pe de altd parte, sint acuzati cd 1i jefuiesc pe sirbi prin diligenta lor
nenaturald, rigiditate si calcul egoist. In loc si se abandoneze plicerilor simple
ale vietii, slovenii isi gasesc o placere perversa in a nadscoci continuu moduri de
a-1 priva pe sirbi de rezultatele unei munci grele prin sisteme de profit
comerciale, prin revinderea a ceea ce au cumparat ieftin din Serbia. Slovenilor
le este teamd ca sirbii ii vor ,jinunda” si ca astfel 151 vor pierde identitatea
nationald. In acelasi timp, sirbii reproseazi slovenilor ,separatismul” lor, ceea
ce Inseamnd simplu cd slovenii refuza sd se recunoasca ca supusi fatd de sirbi.
Pentru a marca diferentierea slovena fatd de ,sudisti”, istoriografia populard
slovend recentd inclind si demonstreze ca slovenii nu sint in realitate slavi, ci de
origine etruscd; sirbii, pe de altd parte, exceleazd 1n a arita cum Serbia a fost o
victimd a unei ,,conspiratii Vatican-Comintern”: ideea fixd a lor este ca existd o
intelegere secretd intre catolici $i comunisti, al cérei scop este sda distrugd
unitatea statului sirb. Premiza fundamentala atit a sirbilor cit si a slovenilor este
desigur ,,Nu vrem nimic strdin, vrem doar ceea ce ne apartine de drept” - un
semn sigur al rasismului, din moment ce pretinde trasarea unei linii clare de
demarcatie acolo unde nu existd nici una. In ambele cazuri, aceste fantezii isi au
in mod cert raddacina in ura pentru propria placere. Slovenii, de exemplu isi
reprimd propria placere printr-o activitate obsesionald, §i tocmai plicerea asta
se intoarce in real, prin imaginea ,,sudistilor” soiosi si usurateci.

Acesta logica este, in orice caz, departe de a se limita la conditiile
balcanice ,inapoiate”. Felul in care ,furtul placerii” (sau, ca sa folosim un
termen tehnic lacanian, castrarea imaginard) functioneazd ca un mijloc extrem
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de folositor pentru analiza proceselor ideologice actuale, poate fi exemplificat
mai departe printr-o trdsaturd a ideologiei americane a anilor 80: ideea obsesiva
cd mai pot fi citiva prizonieri de razboi americani, ducind o existenta
mizerabild, uitati de propria lor tara. Aceasta obsesie se articula intr-o serie de
aventuri machoiste, in care eroul purcede la o misiune de salvare solitara
(Rambo II, Missing in Action). Scenariul fantasmatic subinteles este cu mult
mai interesant. Este ca si cum acolo jos, in indepartata jungld vietnameza
America a pierdut o parte pretioasd din sine, a fost privatd de o parte esentiald
din sine, esenta potentei ei; si pentru cd aceastd pierdere a devenit cauza ultima
a declinului american §i a impotentei anilor de presedentie postvienameza a lui
Carter, recuperarea acestei parti furate, uitate, a devenit un element al
reafirmarii Reaganesti a unei Americi puternice. (Aceastd constatare autorul fi
datoreaza lui William Warner: Spectacular Action: Rambo, Reaganism and the
Cultural Articulation of the Hero, Nov. 8., 1989, Buffalo, New York State
University, colocviul Psychoanalysis, Politics and the Image.

Capitalism fara capitalism

Ceea ce pune in miscare aceastd logica a ,furtului plicerii” nu este,
desigur, realitatea sociald imediatd -- realitatea a diferite comunitati etnice
convietuind intr-o strinsd apropiere -- ci antagonismul inerent acestor
comunititi. Este posibil si avem o multitudine de comunitdti etnice trdind cot la
cot fara tensiuni rasiale (ca populatia Amish $i comunitdtile invecinate din
statul Pennsylvania); pe de altd parte, nu este nevoie de multi evrei ,,adevarati”
pentru a le imputa vreo placere misterioasd care ne amenintd (este binecunoscut
faptul ca In Germania Nazistd antisemitismul a fost cel mai feroce in acele parti
unde aproape nu existau evrei; in fosta Germanie de Est skinheads antisemiti
depasesc numarul de evrei in proportie de 10 la 1). Perceptia noastrd a evreului
,adevarat” este Intotdeauna mediatd de o structurd ideologic-simbolicd care
incearcd sd descurce antagonismul social: adevaratul ,secret” al evreului este
propriul nostru antagonism. In America de astizi, de exemplu, un rol similar
celui de evreu este jucat de japonezi. S& ludm ca martor obsesia din media
americand ca japonezii nu stiu sd se distreze. Motivul superioritdtii economice
crescinde a japonezilor asupra americanilor este localizat in factori oarecum
misteriogi cd japonezii nu consuma suficient, cd acumuleazd prea multd bogatie.
Daca privim atent logica acestei acuzatii, devine curind clar cd ceea ce ideologia
americand ,spontand” reproseazd cu adevdrat japonezilor nu este doar



93 Tarrying with the negative

inabiliatea lor in a gusta placerea, ci mai degraba faptul, ca relatia lor dintre
muncd si placere este straniu distorsionatd. Ca si cum ei si-ar afla placerea in
chiar renuntarea la placere, in zelul lor, in incapacitatea lor de ,a lua usor
lucrurile”, de a se relaxa, de a se bucura -- si aceastd atitudine este perceputd ca
amenintind suprematia americand. Astfel, media americand relateazd cu o
usurare atit de evidentd cum japonezii, in fine, Invatd sd consume; de ce
televiziunea americand culege cu atita satisfactie de sine turisti japonezi
fascinati de minunile industriei americane a placerii: In sfirsit, ei ,,devin ca
noi”, invatd modul nostru de a simti placerea.

Este prea usor sa lichiddm aceastd problematicd aratind ca ceea ce
avem aici este doar transpunerea, deplasarea ideologica, a antagonismului
socio-economic al capitalismului de astazi. Problema este cd, cele spuse inainte
fiind fard indoiald adevarate, dorinta se constituie exact printr-o astfel de
deplasare. Ce cistigdm prin transpunera in perceptie a antagonismelor sociale
inerente in fascinatia fatd de Celdlalt (evreu, japonez, ..) este organizarea
fantasmaticd a dorintei. Teza lacaniand ce afirmd cd pldcerea este Intotdeauna
in cele din urma placerea Celuilalt, i. e. placerea presupusd imputatd Celuilalt,
si ca, invers, ura pentru placerea Celuilalt este intotdeauna ura pentru propria
placere, este pe deplin ilustratd de aceasta logica a ,.furtului placerii”. Ce sint
fanteziile despre placerea excesiva, deosebitd a Celuilalt -- despre apetitul si
potenta sexuald superioard a negrilor, despre relatia speciala a evreilor si
japonezilor fatd de bani si muncd -- dacd nu exact atitea moduri, pentru noi, de
a ne organiza propria placere. Nu descoperim plicere exact in fantazarea
despre placerea Celuilalt, in aceastd atitudine ambivalenta fata de placere? Nu
obtinem satisfactii chiar prin felul in care 1l suspectam pe celalalt ca gusta
placerea care ne este inaccesibila? Placerea nu exercita oare o fascinatie atit de
puternicd pentru cd 1n ea ne reprezentdm noud Ingine cele mai interiorizate
relatii cu placerea? Si invers, nu este ura capitalismului antisemit fatd de evreu
ura excesului apartinind capitalismului insusi, i. e. ura pentru excesul produs
prin natura sa inerent antagonistd? Nu este ura capitalismului pentru evrei
trasdtura sa cea mai intimd, esentiald? Din acest motiv, nu este suficient sa
indicim in ce fel Celdlaltul rasistului reprezintd o amenintare la adresa
identitatii noastre. Va trebui mai degrabd sd inversdm aceastd afirmatie:
imaginea fascinanta a Celuilalt da intrupare rupturii noastre cele mai launtrice,
la ceea ce este ,,mai mult in noi decit noi insine”. Ura pentru Celalalt este ura
pentru propriul nostru exces de pldcere. Lucrul national functioneaza astfel ca
un soi de absolut particular” rezistent universalizarii, 1asindu-si ,tonalitatea”
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speciala pe fiecare notiune universald, neutrd. Din acest motiv eruptia in
intreaga sa violentd a Lucrului national a luat mereu prin surprindere devotatii
solidaritatii internationale. Probabil cazul cel mai traumatic l-a reprezentat
dezastrul solidaritatii internationale a migcarii muncitoresti in fata ,.euforiei
patriotice” la izbucnirea primului razboi mondial. Astazi este greu sa ne
imagindm ce soc traumatic a fost pentru liderii tuturor curentelor democratiei
sociale de la Edouard Bernstein la Lenin, cind partidele social-democrate din
toate tarile (cu exceptia bolsevicilor din Rusia si Serbia) au dat curs izbucnirilor

Y

in spatele guvernelor ,,lor

99

sovine si s-au aliniat ,,in mod patriotic” respective,
uitind proclamata solidaritate a clasei muncitoare ,farda de tard”. Acest soc,
fascinatia neputincioasd resimtitd de participanti std marturie unei intilniri cu
Reala placere. Adica, paradoxul fundamental este cd acele izbucniri sovine ale
,sentimentului patriotic” erau departe de a fi fost neasteptate. Cu ani inainte de
momentul izbucnirii razboiului, social-democratia alerta muncitorii asupra
pregatirii facute de fortele imperialiste pentru un nou rizboi mondial, si avertiza
impotriva cedarii in fata unui sovinism ,patriotic”’. Chiar si In momentul
izbucnirii rizboiului, i. e. In zilele are au urmat atentatului de la Sarajevo social-
democratii germani au prevenit muncitorii cd, clasa conducédtoare va folosi
asasinatul drept pretext pentru a declara razboi. Mai mult, Internationala
Socialistd a adoptat o rezolutie formald obligindu-si toti membrii sd voteze
impotriva creditelor de razboi in cazul unei conflagratii. Odatd cu inceperea
razboiului, solidaritatea internationald a disparut ca fumul. O anecdota in legitura
u modul in care 1-a luat prin surprindere pe Lenin aceastd schimbare
peste noapte este semnificativa: cind a vazut cotidianul social-democratiei
anuntind pe prima pagind ca deputatii social-democrati au votat pentru credite
de razboi, a fost la inceput convins ca acel numar de ziar a fost fabricat de
politia germana pentru a-i razvrati pe muncitori!

Si la fel se intimpla astdzi in Europa de Est. Presupozitia ,,spontand” a
fost cd ceea ce este ,reprimat” acolo, ceea ce urmeaza sia izbucneascd odata
apasarea ,totalitarismului” 1indepartatd, va fi dorinta democratici in toate
formele sale, de la pluralism politic la infloritoarea economie de piata. Obtinem
in schimb, acum cind apasarea este indepartatd din ceea ce mai multe conflicte
etnice, bazate pe constructii ale diferitilor ,hoti de placere” ca si cum , in
spatele perdelei comunismului scinteia o bogitie de fantasme ,,patologice”
asteptindu-si momentul -- o exemplificare perfectd a notiunii lacaniene de
comunicare unde vorbitorul primeste inapoi de la adresant propriul sau mesaj in
forma lui adevaratd, inversatd. Manifestarea cauzelor etnice aduce pe vraja
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narcisistd indusd vestului de recunoasterea satisfacutd a propriilor sale valori in
Est: Europa de Est intoarce vestului ,,adevarul reprimat al credintei sale
democratice”. Si ce ar trebui sd subliniem din nou este fascinatia neputincioasa
a (ramasitelor) intelectualilor stingisti critici, pusi fatd In fatd cu eruptia placerii
nationale. Ei sint, desigur, refractari fatd de o imbratisare deplind a Cauzei
nationale; incearcd disperat sa mentind fatd de ea o anumitd distantd. Aceastd
distanta este, oricum, falsd, o tdgdduire a faptului cd dorinta lor este deja
implicata, prinsd in Cauza.

Departe de a fi produsd de ruptura radicald care se produce acum in Europa de
Est, aderenta obsesiva la Cauza nationald este ceea ce ramine neschimbat
dealungul acestui proces - ceea ce, de exemplu era impartdsit in comun de
Ceausescu si de tendintele radicale nationaliste de dreapta ce cistiga teren in
Romania. Aici intilnim realul, acela care ,intotdeauna revine la locul sau”
(Lacan), simburele ce persistd neschimbat in miezul prefacerilor radicale in
identitatea simbolica a societatii. Este deci gresit sd concepem aceasta ridicare a
nationalismului ca un fel de ,reactie” la acuzatia de tradare comunista a
radacinilor nationale. -- ideea datorindu-se destramdrii de catre puterea
comunistd a intregului tesut traditional al societdtii, singurul loc pentru
mobilizare raminind identitatea nationald. Puterea comunistd deja a fost cea
care a produs atasamentul obligatoriu la Cauza nationald. Acest atasament a fost
cu atit mai exclusiv cu cit structura de putere era mai ,totalitard”; cazurile sale
extreme le regdsim in Romania lui Ceausescu, khmerii din Cambodgia, in
Coreea de Nord si in Albania. Cauza etnica este astfel reziduul ce persistd odatd
ce materialul ideologic comunist se dezintegreaza. Putem detecta aceastd cauza
in modul in care este construitd figura Dusmanului In Romania de astazi, de
exemplu: comunismul este tratat ca un organism strdin, ca un intrus care a
otravit si corupt trupul solid al natiunii, ca ceva ce nu putea cu adevarat sa-si
aiba originile in propria traditie etnicd a natiunii §i care deci trebuie extirpat
pentru ca sandtatea trupului natiunii sa fie restabilitd. Conotatia antisemitd, aici,
este evidentd: in Uniunea Sovieticd, organizatiei nationaliste ruse Pamyat 1i
place sd numere evreii din Politbirolul Iui Lenin pentru a-i dovedi caracterul
,hon-rusesc”. O distractie populard din Europa de Est nu mai constd intr-o
simpla blamare a comunistilor, ci jocul ,cine a fost in spatele comunistilor?”
(evreii pentru rusi si romani, croatii si slovenii pentru sirbi, etc.). Aceastd
constructic a Dusmanului reproduce in forma sa purd, am putea spune, distilata,
felul in care Dusmanul a fost construit in regimurile comuniste nationalist-
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totalitare tirzii: odatd ce renuntdm la forma simbolicda comunistd, ceea ce
obtinem este relatia fundamentala cu Cauza etnica, dezgolitd de aceasta forma.

Asa cd, de ce aceastd neasteptatd dezamagire? De ce umbreste
nationalismul autoritar pluralismul democratic? De ce obsesia sovina a ,furtului
placerii” in locul unei deschideri catre diversitatea etnicd? Pentru ca, in acest
punct, analiza standard a cauzelor tensiunilor etnice in tarile ,socialiste reale”
propuse de stinga s-a dovedit a fi gresitd. Teza stingistd afirma cd tensiunile
etnice erau instigate §i manipulate de birocratia Partidului conducator ca
mijloace de legitimare a detinerii puterii de Partid. In Romania, de exemplu,
obsesia nationalistd, visul unei Romanii Mari, asimilarea fortatd a maghiarilor
si a altor minoritati, a creat o tensiune constantd care a legitimat mentinerea
puterii pentru Ceausescu; in Iugoslavia, tensiunile dintre sirbi si albanezi, croati
si sirbi, sloveni si sirbi, etc., au aparut ca o etalare a felului in care birocratii
locale corupte 1si pot prelungi puterea prezentindu-se ca unicii aparatori ai
intereselor nationale. Totusi, aceastd ipotezd a fost respinsd in cel mai
spectaculos mod de evenimentele recente: odatd ce guvernarea birocratiilor
comuniste s-a prabusit, tensiunile etnice s-au manifestat cu mai mare forta.
Astfel, de ce acest atagament la Cauza etnicd persistd chiar si dupa ce structura
de putere care l-a creat a cazut? In acest loc, o referire combinati la teoria
clasica a capitalismului a lui Marx si psihanaliza lui Lacan pot fi de oarecare
ajutor.

Trasdtura elementara a capitalismului consistd in dezechilibrul sau
structural inerent , caracterul sdau antagonist cel mai intim: criza constanta,
revolutionarea constantd a conditiilor sale de existentd. Capitalismul nu are o
stare ,,normald” de echilibru: starea sa ,jnormald” este permanenta producere a
unui exces; singurul mod prin care capitalismul supravietuieste este
expansiunea. Capitalismul este astfel cuprins intr-un fel de lat, un cerc vicios
deja desemnat cu claritate de Marx: producind mai mult decit orice alta
formatiune socio-economicd pentru a satisface nevoi umane, capitalismul, cu
toate acestea, produce si mai multe nevoi de satisfacut: cu cit bogatia este mai
mare, cu atit creste nevoia de a produce mai multd bogatie. Ar trebui deci sa fie
clar de ce numea Lacan capitalismul o domnie a discursului istericului: acest
cerc vicios al unei dorinte, a cdrei satisfactie aparenta doar largeste prapastia
insatisfactiei sale, este ceea ce defineste isteria. Existd un fel de omologie
structurald 1intre capitalism si notiunea freudiand a superego-ului. Paradoxul
fundamental al superego-ului are in vedere si el un anumit dezechilibrul
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structural: cu cit urmdm mai intens porunca sa, cu atit ne simtim mai vinovati,
astfel incit renuntarea reclama doar o §i mai mare cerere de renuntare, cainta,
mai multd vind -- ca si in capitalism, unde o crestere a productiei care sa umple
golul nu va face decit si-1 adinceasca.

Impotriva acestui context va trebui si intelegem logica a ceea ce Lacan
numeste (discursul) Stapinului (Master): rolul sdu este exact acela de a
introduce echilibrul, de a regla excesul. Societdtile precapitaliste mai erau inca
in stare s domine dezechilibrul structural adecvat superego-ului atita timp cit
discursul dominant fusese cel al Stapinului. In ultimele sale lucrari, Michel
Foucault a ardtat cum vechiul Stipin incorpora etica stapinirii-de-sine (self-
mastery) si a ,dreptei masuri’: Intreaga eticd precapitalistd este orientatd spre
prevenirea exploziei excesului propriu economiei libidinale umane. Odata cu
capitalismul, insa, aceastd functie a Stapinului se suspendd, si cercul vicios al
superego-ului se dezvolta liber.

Acum, trebuie de asemenea clarificat de unde vine tentatia corporatista,
i. e., de ce aceastd tentatie este reversul necesar al capitalismului. Sa luam
edificiul ideologic al corporatismului fascist: visul fascist este sa aiba simplu
capitalism, fara ,excesul” sau, fara antagonismul care ii cauzeazd
dezechilibrul. De aceea in fascism avem, pe de o parte, reintoarcerea la figura
Stapinului -- Conducdtorului -- care garanteaza stabilitatea si echilibrul
constructiei sociale, i. e., care ne salveazd din nou de dezechilibrul structural al
societdtii; in timp ce, de cealaltd parte, motivul acestui dezechilibru este atribuit
figurii evreului, ale carui acumulare si lacomie ,excesive” sint cauzele
antagonismului social. Astfel, din moment ce excesul era introdus din afard, i.
e., este munca unui intrus, iluzia constd in ideea cd eliminarea acestuia ne va
permite sa obtinem din nou un organism social stabil, ale carui parti formeaza o
alcatuire corporatd armonioasd, 1n care, in contrast cu deplasarile sociale
constante ale capitalismului, fiecare isi va ocupa din nou propriul sau loc.
Functia Stapinului este din nou sia domine excesul, fixindu-i cauza Iintr-o
intreprindere sociald clar delimitata: ,Ei sint acei care ne rdpesc placerea, care
prin intermediul atitudinii lor excesive au introdus dezechilibru si antagonism”.
Prin figura Stapinului, antagonismul inerent structurii sociale este transformat
intr-o relatie de putere, intr-o luptd de dominatie intre noi i ei, cei care
cauzeaza acest dezechilibru antagonist.
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Probabil aceastd matrice ne ajutd Sa deslusim si reaparitia sovinismului
nationalist in Europa de Est ca un fel de ,absorbant-de-soc” impotriva expunerii
neasteptate la deschiderea si dezechilibrul capitalist. Este ca si cum, in chiar
momentul ruperii legaturii, lantului care oprea dezvoltarea libera a
capitalismului, i. e. o productie dereglatd a ,excesului” acestuia i s-a opus o
»cerere pentru un nou stapin” care sa-l guverneze. Se solicitd stabilirea unui
corp social stabil si clar definit care sa restringd potentialul distructiv al
capitalismului, retezindu-i elementul ,.excesiv’: iar cum acest corp social este
inteles ca o natiune, cauza oricarui dezechilibru va lua in ,,mod spontan” forma
unui ,,dusman national”.

Pe cind opozitia democraticd lupta incd Tmpotriva puterii comuniste, ea
unea sub semnul ,societdtii civile” toate elementele antitotalitare, incepind cu
Biserica si sfirsind cu intelectualii de stinga. In cadrul experientei ,spontane” a
unitatii acestei lupte, faptul crucial a trecut neobservat: aceleasi cuvinte folosite
de toti participantii se refereau la doud limbaje fundamental diferite, la doua
lumi diferite. Acum, cind opozitia a cistigat, victoria ia neapdrat forma unei
scindari: solidaritatea entuziastd a luptei impotriva puterii comuniste si-a
pierdut potentialul mobilizator si fisura care separa cele doua universuri politice
nu mai poate fi ascunsid. Aceastd fisurd este, desigur, cea a binecunoscutului
cuplu Gemeinschaft / Gesellschaft: comunitatea traditionald, inchegatd organic,
versus societatea ,alienatd” care dizolvd orice legituri organice. Problema
populismului nationalist al Europei de Est este faptul cd percepe ,,amenintarea”
comunismului din perspectiva Gemeinschaft, ca pe un corp strdin care
corodeazd textura organicd a comunitdtii nationale: in acest fel, populismul
nationalist imputa de fapt comunismului caracteristica cruciala a capitalismului
insusi. In opozitia sa moralisti fatd de ,depravarea” comunisti, Majoritatea-
Morald nationalist-populista prelungeste inconstient atacul regimului comunist
anterior la adresa statului qua comunitate organicd. Dorinta care functioneaza
in aceastd substituire simptomaticd a comunismului cu capitalismul este dorinta
de capitalism ca Gemeinschaft, o dorintd de capitalism fara ,,alienata societate
civild”, fara relatiile formale-exterioare dintre indivizi. Fantasmele legate de
Hfurtul placerii”, reintoarcerea antisemitismului, etc., sint pretul platit pentru
acesta dorinta imposibila.

Traducere de Irina Culic



