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The research was realised in 2 villages from the
district of Alba (July-October 1995) and was financed by
Soros Foundation. The main instruments used in this
research were the coparticipative observation and the
interviews. 

The mechanisms of interethnical perception are
culturally adjusted by the selection of the contact situations
and by the awareness that "the other one" has different
social habits. This image of "the other one", as it appears in
the interviews, is hatched by myths, local legends and
historical prejudices. The invocation of the past and the level
of relating time are different for the 2 communities. Thus, the
Romanians call upon "the second World War", while the
Hungarians appeal to the period of "the supremacy of
militiamen and the security system under Ceauşescu's
dictatorships" 

I. PRECIZAREA ŞI OPERAŢION ALIZAREA CONCEPTELOR 

Intervenţie. A interveni înseamnă a aduce factori noi într-o situaţie, loc, a 
declanşa fenomene intenţionat. Vorbind de intervenţionism în comunităţile rurale ne 
gîndim la cîteva intervenţii care au schimbat, la timpul lor, faţa satelor sau au încercat 
să se implice foarte mult în viaţa rurală Prima a fost dată, în vechiul Regat, de 
reformele lui Spiru Haret şi curentul semănătorist-poporanist. Prin lideri spirituali, 
prin învăţători, se doreşte o modificare a mentalităţii tradiţionale. A venit apoi, pe 
fundalul efuziunii declanşate de evenimentele din 1918, acţiunile şcolii monografice de 
la Bucureşti. Ea a vrut să radiografieze societatea ţărănească fără o intervenţie activă, 
presupunîndu-se existenţa a priori a unei voinţe sociale, a unui suflet colectiv în 
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Transilvania, intervenţiile care au avut efecte generale la sat au fost reglementările 
Mariei Teresa şi reformele lui Iosif al II-lea. În anii 1950-1962, urmează o perioadă de 
intervenţie puternică a stalului comunist în economia rurală, în universul social, prin 
infuzia unui spirit colectiv şi renunţarea la ceea ce constituia esenţa economiei agrare: 
proprietatea individuală asupra pămîntului. După 1962, intervenţia este mai puţin 
căutată, vizibilă, statul şi-a creat propriile mecanisme de operare, ce se vor impune în 
viaţa socială a satului şi treptat vor afecta mentalul ţărănesc. După 1989-1990, ca 
urmare a haloului emoţional postrevoluţionar şi a conjuncturii politice, se testează o 
revenire la normalitatea antecomunistă, statul slăbeşte controlul şi treptat va fi nevoit 
să-l cedeze oarecum total prin desfiinţarea C.A.P.-urilor. Pentru acest abandon se 
găsesc cîţiva factori explicativi: eliberarea presiunii forţei de muncă din urban şi 
canalizarea ci spre rural, cererea de forţă de muncă din rural, eliberarea statului de 
subvenţionarea agriculturii, transferarea haosului social dinspre industrie înspre 
agricultură, destructurarea nemulţumirii sociale şi a opoziţiei politice, elementul 
electoral şi specificităţi ale echipei de guvernare, presiunea externă etc. Statul se va 
replia prin acţiuni făcute în scopul de a forţa comunităţile rurale să accepte, ca normă 
implicită a organizării sociale, asociaţia. Intervenţia va crea resentimente faţă de 
formele de organizare colectivă. Iau naştere adevărate legende, mituri, se răscolesc 
vechi răni ale vieţii comunitare ce vor determina, în parte, o respingere pînă la limita 
naţionalităţii a oricăror forme de organizare în comun, nu numai a proprietăţii, ci şi a 
muncii şi a desfacerii produselor. 

Comunitate. Fără a face un escurs prin diferitele teorii cu privire la 
comunitate, menţionăm conceptul de "comunitate mică" (Robert Redfield, 1955) prin 
care se înţelege un grup social uman de dimensiuni reduse (clan, sat) caracterizat prin 
relaţii nemijlocite de cunoaştere reciprocă între membrii săi. În cazul de faţă putem 
vorbi de comunitate drept un organism bine integrat întemeiat pe datini şi pe obiceiuri, 
fără a reuşi să confirmăm existenţa unei comunităţi cu trăsături care să o izoleze sau să 
o despartă de societatea globală. Dimpotrivă interferenţele cu exteriorul au modificai 
anumite identităţi, care diferă în satul maghiar şi în satul românesc. 

Identitatea. Aşa cum precizează Alex Muchielli, identitatea este un concept 
global, are sensuri diferite de la autor la autor. Există mai multe tipuri de identitate. Se 
poate defini: o identitate subiectivă şi una obiectivă; o identitate afirmată, prezentată, şi 
una socială; o identitate negativă şi una diferenţială Pentru a defini identitatea vom 
avea nevoie pe lîngă referenţi obiectivi, materiali, de referenţi psihologici şi culturali. 
De asemenea de referenţi psihosociali. În scopul penetrării comprehensiunii unei 
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identităţi va trebui să înţelegem nucleul său, altfel zis, sursa coerenţei sale interne şi a 
tensiunii teleologice care subzistă în orice actor social. Identitatea nu poate fi definită 
fără a face apel la sentimentul de identitate care este constituit din mai multe 
sentimente: al fiinţei materiale, de apartenenţă, de continuitate temporală, de diferenţă, 
de valoare, de autonomie, de încredere, de existenţă. 

Contact cultural. Cultura, spune R. Benedict, este asemenea unei limbi. Ca şi 
o limbă cultura se învaţă şi poartă în ea o concepţie a lumii. Codurile culturale, precum 
cuvintele, sînt categorii prin care ordonăm, decupăm universul. După unii autori, 
cultura este un ansamblu structural de răspunsuri la problemele umane. Antropologii 
definesc cultura drept credinţele, normele, valorile şi reprezentările comune, dar 
de asemenea obiceiurile, ansamblurile de obiecte cotidiene şi de expresii artistice; 
cultura interiorizată fiind sistemul achiziţionat de principii culturale, reprezentări 
colective, modele şi coduri de referinţă. În fapt cele două definiţii sînt rezultatul 
aceluiaşi mod de a privi cultura, de sistem exterior individului care prin socializare şi 
enculturaţie va influenţa mentalul şi conduita sa. 

Fenomenele culturale sînt amestecate cu evenimentele într-un joc complex de 
constanţă şi evoluţie. Ele se remaniază, dispar în aparenţă, se transformă. Cultura nu 
trebuie tratată ca o simplă dimensiune printre altele sau chiar ca un simplu rezultat în 
întregime determinat prin dimensiuni mai puţin recunoscute aici: demografice, 
economice, tehnologice, etc. Aşa cum remarcă mai mulţi autori, culturalul este mai 
mult de ordinul sincretismului şi intuiţiei. Un cadru explicativ pentru fenomenele 
culturale este ilustrat de modelul ecocultural. Ne-ar lua prea mult spaţiu să explicăm 
elementele cadrului lui teoretic, dar se poale reţine ideea generală conform căreia 
comportamentul individual este determinat cel puţin parţial prin cultură care este ca 
însăşi un răspuns adaptativ al grupei la condiţiile ecologice, socio-economice şi 
istorice. Transmisia culturală se realizează prin socializare (toate acele încercări 
conştiente şi voluntare de a influenţa un individ pentru a-l face să se conformeze 
normelor sociale) şi enculturaţie (toate influenţele inconştiente). Enculturaţia este 
adaptativă permiţînd o viaţă armonioasă în sînul unui grup, dar este în acelaşi timp şi o 
sursă a etnocentrismului ce ne caracterizează pe toţi (Berry, 1984). 

Contactul cultural este o noţiune care scapă adesea definiţiei, deşi este folosită 
lot mai des în studiile de psihologie interculturală sau antropologic socială. Contactul 
este luarea la cunoştinţă de ceva. În cazul relaţiilor interculturale, prin contact 
înţelegem luarea la cunoştinţă de o altă identitate. Dar care sînt clapele şi gradul în care 
se poate vedea profunzimile acestor luări la cunoştinţă? Datorită apartenenţei noastre la 
 



27 Intervenţia în comunităţile etnice vecine 

o cultură şi a faptului că ea a devenit în mare parte inconştientă, contactele 
interculturale se fac în baza unor automatisme şi a unor prescripţii normative. Definim 
contactul cultural ca un proces istoric propriu impactului dintre două culturi din care 
rezultă influenţe, contaminări şi decalcuri culturale. El poate fi redus, atunci cînd nu se 
produc schimbări culturale, deci doar un comerţ cultural, sau poate fi profund atunci 
cînd se produc schimbări structurale, şi aceasta este aculturaţia. În cazul celor două 
sate, român şi maghiar, nu putem vorbi de aculturaţie. 

Etnicitate şi vecinătate. Esenţial pentru existenţa grupului etnic rămîne 
sentimentul identităţii şi autopercepţia indivizilor cei aparţin ca fiind diferiţi de alţi 
membri ai societăţii. Comunitatea etnică globală este o grupare mare fondată pe 
sentimentul originii comune, pe comuniunea de limbă, de viaţă naturală, de creaţie în 
domeniul civilizaţiei şi culturii, pe primatul tradiţiei, al autenticităţii şi specificităţii şi 
nu în ultimul rînd pe mituri istorice şi politice. În general comunitatea este privită ca o 
combinaţie de autarhie economică şi de autarhie culturală. Ea îşi poale prezerva 
identitatea fie prin separatism, fie prin pluralism cultural (perspectiva 
multiculturalistă). Revenind la identitate, trebuie să spunem că o trăsătură distinctivă 
pentru identitatea comunitară şi cea etnică poate fi chiar această atitudine faţă de 
prezervare. 

Pentru cele două sate în discuţie, relaţia de vecinătate este dublată de o relaţie 
de dependenţă administrativă, care a dat naştere unei situaţii de disparitate 
distribuţională relativă în defavoarea românilor cu consecinţa probabilă a inducerii 
unor compensaţii pentru comunitatea maghiară. 

Analizînd intensitatea relaţiei de vecinătate, prin observaţie directă, s-a 
constatat că ca diferă sub raportul relaţiilor interfamiliale şi a profunzimii contactelor 
economice, culturale, sociale comparativ cu relaţiile pe care le întreţin cu sate vecine de 
aceeaşi etnie. Anonimitatea este dominanta acestor legături. În discuţiile purtate cu 
ţărani români, aceştia recunoşteau că există o regulă nescrisă ce le interzice ca în 
discuţiile pe care le au cu consăteni de-ai lor să menţioneze faptul că au prieteni 
maghiari cu care întreţin relaţii strînse; alţi subiecţi intervievaţi relevau faptul că 
normele de conservare etnică îţi impun de a nu prelungi contactele economice în 
contacte familiale sau vizite reciproce. 

II. REZULTATE ALE CERCETĂRII 

Comunitate, etnicitate, vecinătate, intervenţie, acestea sînt în linii mari 
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cadrele proiectului. Cercetarea efectuată poate fi caracterizată ca de tip etnologic, iar 
concluziile sale oferă unele posibilităţi de pătrundere in intimitatea mecanismelor de 
percepţie şi comunicare interculturală. 

Cîmpul de cercetare a fost delimitat de două sate vecine: unul maghiar şi altul 
român, aflate în zona mixtă din jurul oraşului Aiud, nemaicercetată pînă acum cu 
asemenea metode (sondaj, interviuri, observaţie coparticipantă, cross-cultural 
comparison). 
Metodologia utilizată: 

(a) S-au efectuat 2 sondaje la intervale de 4 luni: (i) unul exploratoriu cu 
eşantionare cvasiprobabilistă (ii) prin cel de-al doilea, realizat la nivelul tuturor capilor 
de familie din cele două localităţi, s-au cules informaţii despre gospodărie şi s-au 
verificat unele ipoteze apărute pe parcursul investigaţiei. 

(b) Interviurile au fost de trei tipuri: individuale semidirective, individuale 
nondirective şi de grup. 

(c) Observaţia coparticipantă a fost favorizată de rezidenta anchetatorului şi a 
unor rude ale sale, în vecinătatea sau în interiorul universului analizat. Oscilaţia emic- 
etic a fost luată în considerare, cu precădere în cazul comunităţii maghiare, unde, deşi 
am încercat să nu facem redefiniri ale interpretărilor propuse nouă, nu avem pretenţia 
situării clare pe una sau alta din cele două perspective. 

În ceea ce priveşte cros-cultural comparison, UNESCO (1984) a stabilit o 
distincţie între două orientări generale, fie comparaţie între două culturi (studiu 
comparativ al fenomenelor culturale), fie un studiu pe procesele de interacţiune între 
indivizi sau grupuri relevând diferenţe înrădăcinate cultural. În practică, distincţia a fost 
mai puţin operantă, ea fiind utilizată doar la organizarea universului de investigat, şi nu 
la restrîngerea lui. Studiul de faţă verifică unele ipoteze, asertate prin cercetări la nivel 
naţional, cu privire la organizarea percepţiei interetnice, dar prin caracterul lui intensiv 
deschide şi alte posibile căi de interpretare a comportamentelor etnice din mediul rural. 

II.a. Identitate şi percepţie. 

S-a confirmat ipoteza potrivit căreia nu există numai o identitate etnică 
globală ci şi una comunitară care nu rezultă direct din primul tip, aserţiune susţinută şi 
de modelul ecocultural. Acestora li se adaugă identitatea individuală ce este definită, în 
speţă, de rolul social jucat şi de poziţia familiei în sal. Numărul de trăsături pentru 
identitatea etnică este mic (subiecţii intervievaţi spuneau că nu le pot exprima pe toate, 
 



29 Intervenţia în comunităţile etnice vecine 

dar ele există, afirmau ei, a nu le vedea era o anormalitate culturală şi "mintală", cu 
consecinţe alienante pentru cel în cauză). Două observaţii se impun: românii făceau 
referinţă mai mult la înnăscut, biologic, iar maghiarii la trăsături exterioare prezentate 
sub forma unor aşteptări acţionale - toate ascunse sub "masca" unor reprezentări 
pozitive a obiceiurilor, sărbătorilor, calităţilor (reprezentările reies din răspunsurile la 
primul chestionar). Tendinţa se menţinea şi în raportarea la celălalt şi în autoraportarea 
etnică. 

Trebuie făcute cîteva precizări. Din discuţiile de grup şi individuale au reieşit 
diferenţe faţă de chestionar. Astfel şi unii, şi alţii, atunci cînd au răspuns la întrebări 
din chestionar, proiectau imaginea comunitară a maghiarilor şi românilor asupra 
imaginii globale. În urma discuţiilor pe metateme (legea învăţămîntului, organizarea 
muncii) şi prin procedee simbolice (fotografii, însemne, culori) s-a ajuns la unele 
nuanţe semantice. 

 
RAPORTAREA 

RĂSPUNSURI 

CHESTIONAR 

INTERPRETĂRI 
POSIBILE 

român -> român - harnic, ospitalier 
- adaptabili la situaţiile 

potrivnice 
maghiar -> român 

- harnic, ospitalier - 

păstrează obiceiurile 

- supunere, obedienţă 

- conformism 
român -> maghiar - disciplinat, sever - asprime sufletească 

maghiar -> maghiar - disciplinat, sever - au conştiinţă 

Interpretările sînt pentru cazul general (afirmau ei) "cei de aici, cu foarte mici 
excepţii, sînt altfel". Cîţiva dintre subiecţii români intervievaţi "justificau", de exemplu, 
"asprimea sufletească a maghiarilor" prin povestiri din timpul războiului (deşi un 
subiect avea doar 5 ani în vremea aceea) despre o soră medicală maghiară care neglija 
soldaţii români răniţi cazaţi în localul şcolii. După investigaţii am ajuns la concluzia că 
trupele româneşti nu au staţionat decît puţine ore în sat. Povestirea circula, însă, ca un 
fel de realitate pe care nu îţi este permis să o negi. În fapt, se pare că personajul negativ 
maghiar "s-a substituit" unei evreice dintr-o altă naraţiune despre primul război 
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mondial. 
OBSERVAŢIE: Orice noţiune poate prin conversiuni adesea inconştiente, la nivel 
individual şi colectiv, să-şi schimbe sensul (pozitiv sau negativ cu privire la ceva). 
Direcţia în care circulă este dată de o convenţie între cei care folosesc aceeaşi limbă. 
Nu este aici vorba atît de dezirabil social, cît de diferenţa de semnificaţie (uneori 
formînd cupluri opozabile) pentru aceiaşi aparenţi semnificanţi în două limbi distincte. 
Specificitatea calităţilor atribuite transpare din grila de adjective a primului 
chestionar aplicat în cele două sate (model IMAS). Există o surprinzătoare - ţinînd cont 
de datele publicate din sondajele de după 1989 - convergenţă a imaginilor (coincidenţa 
atribuirilor şi a autoatribuirilor). În grila respectiva de adjective doar 3% dintre 
maghiari şi 5% dintre români trec, cînd se referă unii la alţii, în partea atributelor 
negative. Aşa cum s-a văzut mai sus, faptul s-ar datora în parte unor suprapuneri de 
imagini şi semnificanţi. Cu toate aceste amendamente şi cu rezervele impuse de 
reprezentativitatea eşantionului (s-a mizat pe o repartiţie puternic deformată a unor 
variabile dihotomice, constatare a unor preanchete, premisă ce a permis validarea 
demersului, chiar din această fază a investigaţiei) pe care s-a aplicat primul chestionar - 
- lunile iulie-august - (45 de subiecţi maghiari şi 45 de subiecţi români) şi de faptul că 
nu s-a realizat o mixtare a echipei de cercetare (a fost un operator maghiar în salul 
maghiar şi unul român în satul român), sînt clemente ale cercetării (atitudinea faţă de 
muncă, şcoală, convieţuirea româno-maghiară, concepţia generală asupra vieţii, 
practicile cotidiene, integrarea stereotipurilor modernităţii) care susţin teza unor arii 
culturale distincte(5), nu numai la nivel regional, cît şi subregional, atît pentru români, 
cît şi pentru maghiari. Astfel de culturi regionale sînt înţelese ca o sumă de moduri de 
raportare la problemele concrete, imediate, comune unor zone sau comunităţi legate 
administrativ, sanitar, productiv, comunicaţional. Vorbind despre arii culturale 
regionale, nu vrem să cădem în ceea ce Csaba Gombár ne avertizează a fi "etnicizare a 
statului". Aceasta provoacă, după acelaşi autor, "naţionalism etnic". Foloseşte la 
trezirea conştiinţei etnice nu doar în sînul minorităţilor, ci şi în interiorul majorităţii 
etnice. Duce la întărirea statului, multiplicînd numărul grupurilor centrifuge". Rămîne 
ca prin cercetări viitoare extinse să se aprofundeze o asemenea chestiune. 
Regiunea Aiud-Alba ar putea fi o astfel de arie culturală. Ea este alcătuită dintr-o 
alternanţă de localităţi româneşti, maghiare şi compozite, plasate într-un judeţ cu 
populaţie covîrşitor românească. Cele două sate vecine (care formează obiectul 
studiului de caz) Lopadea-Nouă (L) şi Ciuguzel (C) zonă de şes şi deal, jud. Alba, sînt 
atestate documentar în jurul anului 1204, ca villae. Sînt situate la aproximativ 12 km 
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de oraşul Aiud. Se pot identifica două genuri de contacte pe care oraşul le mediază: 
acelea dintre foşti membri ai celor două comunităţi stabiliţi în oraş şi cele ale acelor 
indivizi care învaţă sau lucrează aici. 

Dar cum influenţează CULTURA dezvoltarea PERCEPŢIEI 
INTERETNICE? Răspunsul ni-l dă psihologia interculturală: prin "selectarea 
contextelor". Interviurile şi observaţia coparticipantă m-au condus la o echivalenţă 
enunţială relativă: "selectarea situaţiilor de contact + conştiinţa faptului că practicile 
sociale sînt diferite <-> sînt datorate culturii". Se va vedea mai jos cum poate fi 
dezvoltată propoziţia. 

Au fost identificate, în principalele manifestări ale vieţii săteşti, cîteva genuri 
de contact intercomunitar: 

(a) - în locuri destinate loisir-ului. Tinerii îşi au teritoriul lor: discoteca sătească 
ce stă sub semnul amestecului de stiluri. Adulţii se manifestă comunitar în cîrciumi. 
Dincolo de pitorescul unor astfel de reuniuni apare sentimentul de colectivitate pe care 
îl dau sătenilor, deosebindu-le radical sub acest unghi de barurile urbane. Prin ele se 
întăreşte conştiinţa lui "noi-ei, străinii", iar practicile sociale aferente sînt marcate de 
afectivitate. 

(b) - prin comerţ, practicare de servicii. Poziţia de dependenţă consumaţionistă 
a românilor este relativă, ei dispunînd de alternative, şi totuşi alegerile raţionale 
primează în dauna celor după criterii etnice. 

(c) - în competiţie. În lupta pentru controlul resurselor se poate constata o 
disparitate distribuţională, centrul comunal fiind L. iar primarul este maghiar (despre 
care se spune în C. că ar fi avut 40% votanţi români). Stările de concurenţă deschisă 
(de exemplu meciuri de fotbal) s-au rărit considerabil după 1989. Cu probabilitate mare 
în asemenea situaţii intervine un control raţional. Încercările unor grupuri din satul C., 
în decursul anului 1995, de a le conecta cu elemente afectogene ("trebuie să faccm o 
comună separată, de ce să ne conducă maghiarii") nu au reuşit. 

(d) - activităţi desfăşurate în comun (asociaţii productive, întreprinderi) - nu 
există. O posibilă explicaţie ar fi teama de conflictul identitar şi de negocierea 
practicilor 

S-au folosit, pentru analiza legăturilor dintre cele două comunităţi, 2 
constructe: resentimentarul şi contactorul. 

Resentimentarii sînt acei agenţi sociali care datorită unor experienţe 
particulare sau erori de percepţie au renunţat la lipul de contact în care erau angrenaţi. 
Motivelor raţionale ci vor tinde să le proiecteze pusee afective. 
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Contactaţii, cei care sînt activi în contacte şi nu au nici un interes să se 
retragă, se prezintă adesea ca adevărate roluri sociale. Ei pot fi: formali (preotul, 
secretarul de partid, instituţii etc.) sau informau (vecinii, rudele etc.). 

Resentimentarii sînt: frustraţi (nu au obţinut atingerea unor nevoi pe care ei 
cred că sînt îndreptăţiţi să şi le satisfacă), complexaţi (puşi adesea în situaţii de 
inferioritate) distribuţionali (rolurile deţinute nu îi avantajează aşa cum anumite 
semnale din exterior le sugerează că ar trebui). Toţi aceştia sînt situaţi la două nivele: 
individual şi colectiv. Dar cînd putem vorbi de resentimentari la nivel colectiv? E o 
pondere numerică (deci direcţie agregativă) sau un fenomen aparte? Pentru a da 
explicaţii şi unele prognoze, înclinăm spre un postulat pragmatic: "probabilitatea 
apariţiei unui conflict extralocal este mai mare atunci cînd în poziţiile de forţă ale 
comunităţii ajung resentimentarii". Analiza universului cotidian ne-a oferit unele 
răspunsuri la întrebările puse. 

Autobuz. Aici situaţiile sînt de aşa natură încît oferă puţine prilejuri de 
apariţie şi manifestare resentimentarilor. Paradoxurile civilizaţiei industriale împletite 
cu trăsăturile politicilor comuniste (centralizare, uniformizare) l-au introdus ca şi 
principal canal de comunicare. Reprezentînd un teren de negociere simbolică, "mijlocul 
de transport în comun" s-a transformat el însuşi într-un simbol al obligativităţii 
contactului. 

Întreprinderea. Fiind situată în oraş şi fiind un adevărat malaxor uman, ea 
favorizează, pentru cele două comunităţi, pe contactorii informali (tehnicieni sau 
muncitori care nu deţin poziţii rivale, ci poziţii care impun cooperarea sau 
indiferentismul). 

Discoteci, cîrciumi. Doar în ultimii ani exista un grup foarte mic de tineri 
itineranţi (2-3) însă după 1989 e pe cale de dispariţie. 

Şcoala. Nu e o diferenţă remarcabilă în atitudinea sătenilor maghiari şi 
români faţă de şcoală. Totuşi din şcoala din C. nu există decît un număr mic de elevi 
(5-6 pe an, la clase de 16-15 14-11-14) care trec de pragul celor 8 clase. În L. media pe 
ultimii 5 ani e de 15,2 (la 25 în clasa a VIII-a). 

Biserica. Preotul ortodox (C) nu reuşeşte să impună sătenilor deciziile sale. El 
nu are acea recunoaştere de conducător din partea comunităţii şi percepe în mare 
măsură această nerecunoaştere. De aceea o ameninţare cît de mică la adresa funcţiei 
sale (de ex. catolicii 5-6 care încearcă reînvierea bisericii lor) naşte reacţii agresive şi 
conflictul este dus imediat din plan simbolic în plan material. 

Preotul reformat (L) nu deţine nici el rolul de lider al comunităţii, dar are 
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totuşi o poziţie stabilă în cadrul ei. Poziţia dominantă este împărţită între primar şi şefii 
asociaţiilor agricole (2). 

Casa. Accesul în casă este diferit la români şi la maghiari. În schimb există şi 
la unii şi la alţii o cameră de oaspeţi, în parte nefuncţională, 2 intrări în gospodărie, 2 
intrări în locuinţă (una în camera de sus şi alta în bucătăria de iarnă), o bucătărie de 
vară şi WC-ul separat de locuinţă. Pivniţa este, de regulă, la români, sub casă; la 
maghiari e răspîndită şi pivniţa în afara casei. 

Cîrciumile. Numărul mult mai mare de cîrciumi ale românilor poate primi o 
explicaţie prin aceea că la ei circiuma este tradiţional un loc de întîlnire, de discuţii de 
grup, căminele culturale construite în perioada comunistă nereuşind să preia acest rol. 

Dotarea agricolă. Este asemănătoare. Eficienţa este mai mare în cazul 
maghiarilor care întotdeauna vin cu combine la seceriş în satul românesc (după 1993 
acest lucru a devenit o certitudine şi a luat proporţii). 

Organizarea agricolă. Asociaţiile agricole s-au desfiinţat în cursul anului 
1994 în satul C. În L cele 2 asociaţii (cu 567 şi respectiv cu 63 de membri - avînd 
criterii diferite de funcţionare) se pare că s-au adecvat destul de bine realităţii locale. 

II.b. Comunicare şi empatie. 

La întrebarea "Dacă despre primul sondaj aţi mai discutat cu cineva?" s-a 
răspuns:  

ETNIA DES RAR NICIODATĂ 

maghiari 21% 40% 39% 

romani 10% 43% 47% 

Maghiarii se consideră în mai mare măsură neînţeleşi de români decît 
românii de maghiari (a se vedea şi Kivu, 1994) de aceea şi comunicarea e mai mare în 
cazul unei intervenţii în universul empatiei. Acest fapt s-a manifestat încă de la 
aplicarea primului chestionar (la o întrebare deschisă-păreri generale-apărea destul de 
frecvent: "sînt curios ce vor răspunde cei din C"). Se dorea astfel naşterea unui joc de 
cunoaştere reciprocă. 
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III. CONCLUZII 

(a) Ca urmare a contactelor stabilizate rezultă: o percepţie intercomunitară+o 
reticentă a schimbării în tipul de contacte verificate. Percepţia globală nu este 
influenţată de vecinătate. 

(b) Se creează tot felul de echilibre ad-hoc, flexibile, care permit 
comunităţilor să se adapteze rapid intervenţiilor din afară, fără a-şi schimba esenţial 
stilul de viată şi permanentizîndu-şi identităţile comunitare. Diferenţele apar între cele 
două sate în ceea ce priveşte identităţile individuale (familiale) şi identităţile etnice. 
Pentru români nivelul de jos al identităţii a fost afectat, producîndu-se (cu rezervă 
pentru termeni) o oscilaţie apreciabilă a elitei, maghiarii nesuferind acest fenomen. În 
schimb, pentru nivelul de sus al identităţii modificările apar mai pronunţate la 
maghiari: organizare spaţială asemănătoare cu a românilor, preluarea neoficială a unor 
sărbători: (sf. Ilie), orientare mai marc spre căsătoriile mixte, nevoie de comunicare mai 
pronunţată, expresii româneşti în uzul curent al limbii, integrare în sistemul 
administrativ, educaţional, sanitar, agricol. Pentru români, palierul respectiv al 
identităţii este mai puţin atins de trecerea timpului şi de schimbările de sistem social 
din 1944 şi 1989. Dacă se coboară însă mai jos în istoric, găsim în limba locală unele 
cuvinte, pătrunse din maghiară (medenţă=bazin cu apă, conie=bucătărie de vară, 
ciopor=grup). Se folosesc, binenţeles, şi cuvintele intrate în limba română din Ardeal. 
Surprinzător este faptul că fondul specific de infuzie lingvistică s-a format în jurul 
anilor 1870-1900 cînd nu a fost desfăşurată o politică specială a guvernului maghiar 
pentru această regiune. Ceea ce dovedeşte că preluarea cuvintelor respective s-a făcut 
pe căi informate şi nu formale. Constatările pol duce la două tipuri de concluzii: unele 
ideologice de natură a sugera că cele două moduri de a privi lucrurile prin limbă nu 
sînt incompatibile şi altele ştiinţific-sceptice care ne spun că achiziţionarea unor 
semnificanţi din altă limbă nu duce cu necesitate şi la însuşirea aceloraşi structuri de 
sens. Deci, analiza mecanismelor de percepţie şi comunicare interculturală se poale 
face doar pe baza evaluării atente a semnificaţiilor implicate şi nu a semnificanţilor 
folosiţi în extra-comunitate, iar orice intervenţii, fie şi mai puţin ştiinţifice, în medii 
similare celui studiat de noi, ar trebui să ia în calcul considerentele de acest gen. 
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