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ATITUDINI AXIOLOGICE SI MODELE DE COMPORTAMENT

SOCIAL
The goal of all these attempts, foreword presented,
was to realise an analysis research on the connection
AXIOLOGICAL between the human axiological universe (generator of
ATTITUDES behavioral models) and the modalities in which these
AND impulses act in releasing social actions.
PATTERNS OF This research does not try to describe the complex
SOCIAL interdependence processes among the entities discussed.
BEHAVIOUR It was just an attempt of a synthetic reflexion over this
argued issues.

Omul, prin constructie o fiintd care se raporteaza proiectiv, atitudinal si
preferential la realitatile din jurul lui, trebuie sa aiba totdeauna o baza de ghidare
a actiunilor sale individuale si sociale. Aceastd baza de relationare axiologica se
prezintd ca totalitatea  mobilurilor individuale §i a  normativelor
supraindividuale, interiorizate de subiect, care fiinteaza in orice set de
valorizare. Astfel ani putea aprecia cd una dintre cele mai importante conditii
existentiale ale fiintei umane este cristalizarea unui spatiu axiologic care emerge
din actiunile sociale, dar care totodatd este si fermentul acestora.

Lucrarea de fatd isi propune ca scop general examinarea procesului de
formare a atitudinilor de valoare cu referire speciald la modelele de comportament
generate de aceste universuri valorice. Incercim si surprindem elemente
pertinente ale atitudinilor de valoare, cit si interelationarea unor notiuni ce apar
ca forte motivational pentru alegerea unui comportament sau altul. Mai dorim ca
pe marginea unor teorii consacrate despre actiunea sociald sa semnalizam
interdependentele teoretice, care din punctul de vedere al scopului lucrarii au o
anumita importanta.

Vis-a-vis de geneza valorilor existd la ora actuald o sumedenie de teorii,
care pot fi regrupate in trei clase: cele care vad originea valorilor in subiect
(psihologism), cele care spun ca valorile sint reflectari ale proprietatilor obiective
(realism naiv) si conceptiile care vad in axiologic un domeniu aparte, ce nu tine
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nici de lucruri si nici de oameni, valorile fiind obiective si transcendentale
(idealism obiectiv). Aceastd pozitie, oarecum depasitd de noile teorii, se referea la
etapele istorice ale cunoasterii. Ilut, analizind aceasta problema (P. Ilut, Atitudini
si valori la preadolescenti si tineri. 1985), vede geneza valorilor in intilnirea.
intersectia, corespondenta dintre nevoile, propensiunile umane s§i calitatile
obiectelor. Se poate afirma deci, cd in cadrul procesului de adaptare, omul isi
construieste existenta proprie prin raportarea optima a intereselor si nevoilor sale
la obiectele si situatiile mediului social ambiant. Este un lucru cert ca aceasta
temd nu se poate trata exhaustiv, drept pentru care noi o sa alegem o apropiere
social-psihologica propunind analiza rolului de generator de comportamente al
clasei de motivatii, cum mai putem numi valoarea.

Conform Dictionarului explicativ al limbii romdne, notiunea de valoare
are urmatoarea definitie: "ansamblul calitdtilor care fac un lucru bun, dorit si
apreciat". Dar valorile sociale nu se nasc odata cu individul. Formarea atitudinilor
de valoare si a sistemelor de valoare reprezintd o parte organica a procesului de
socializare. Socializarea este un proces de continud interactiune si adaptare
sociald prin care se asimileazd aptitudinile si deprinderile necesare activitdtii
specifice fiecarui individ posesor de statusuri si roluri sociale definite. Rolul
valorilor, in motivarea unor decizii de actiune in defavorarea altora, se
manifesta mai ales cind exista un conflict motivational imediat premergator
actiunii alese. Purtatorul de valoare in acest conflict motivational este actiunea,
in timp ce realizarea unei actiuni este de fapt valorizarea concreta, adica o
actiune aleasd prin excluderea altora ca mat putin valoroase.

In analiza back-groundului motivational al actiunilor avem nevoie de
clarificarea notiunii de atitudine de valoare, notiune care joacd un rol esential in
acea relationare axiologica de care vorbeam la inceput. Conceptul este definit de
creatorul lui. Gordon W. Allport (1935), ca starea de deprindere sufleteasca,
spirituald §i neurologicd care nascindu-se din experientd directioneaza sau
influenteaza dinamic toate reactiile individului fatd de obiectele si situatiile cu
care el intrd 1n contact. Pentru J. Stoetzel atitudinea inseamna maniera in care o
persoana se situeaza in raport cu obiectivele de valoare. Noi ddm o conotatie mai
mult relativd cind spunem ca atitudinea de valoare este acea predispozitie
cognitiva i afectiva a individului, avind totodata si o latura motivationala, care
se activeaza in momentul cind individul se raporteaza la propria persoana sau
la diferite aspecte din sfera existentiala a realitatii sociale. Este deci o relatie
interioard, o stare subiectivd ce apare ca o predispozitie de acceptare sau de
respingere a preferintelor sociale. Fiind folositd in mai multe discipline cu
intelesuri diferite, devine un concept cu un inteles foarte larg si un grad de
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aplicabilitate ridicatd. Psiho-sociologul american Elliot Aronson, in lucrarea sa
avind titlul Social animal, facind diferenta dintre opinie si atitudine, aratd ca
opinia are numai o componentd cognitivd, pe cind atitudinea are o componenta
cognitiva si afectivd. De multe ori se pune intrebarea: care este relatia dintre
atitudinea de valoare si sistemul de valori. Diferenta de baza este ca atitudinea se
referd totdeauna la lucruri, obiecte concret-unice, pe cind sistemele de valoare sint
raportari axiologico-evalutive la categorii sau clase de obiecte. E foarte important
sa vorbim aici de principiul congruentei din psihologia sociald, adica de
compatibilitatea internd a atitudinilor de valoare. La nivel cognitiv cercetarile lui
Leon Festinger (1957) au aratat efectele perverse ale disonantei asupra
personalitatii umane. Relatia atitudine-valoare este subtil creionatd de Petre Ilut
cind face trimitere la conceptia lui M. Rokeach (1973), si anume, o atitudine se
referd la un complex de convingeri (beliefs) vis-a-vis de un obiect sau situatie
specifica, pe cind o valoare se referd la o singura convingere, Insa una de mare
generalitate, transgresind situatii si obiecte particulare: valorile, ca principii
fundamentale despre moduri de comportament sau scopuri ultime ale existentei
sint la nivelul individului de ordinul zecilor, atitudinile de ordinul sutelor sau
chiar a miilor.

Un alt aspect ce merita atentie, in incercarea noastra de a trata cele mai
importante fatete ale impulsurilor motivationale ale comportamentului este
idealul. Idealul se prezintd ca un mobil serios in alegerea comportamentelor de
citre actorii sociali. Insd generalitatea valorici este limitati de existenta unor
idealuri care nu sint purtatoare de valori, ci sint neutre axiologic. De exemplu
afirmatia: idealul meu este o fatd cu ochi albastri, cu par blond, lung si ondulat,
contine un ideal-preferintd, dar care nu exprimd nici o valoare sociald. Sigur ca.
existd si idealuri ale umanitatii care se pot actualiza prin comportamente
individuale sau de grup si au un nivel dat de valoare sociald la un anumit timp dat
(ex. idealul egalitatii). Idealul, pind la urma, este valoarea ce apare in sfera
comportamentelor si a actiunilor umane. Un alt standard al conduitei umane cu
valente orientative In situatii date sint normele sociale. Definim norma sociald ca
reguld specifica de comportament ce poale fi folositd ca imbold imediat in
raportarea solutionativda a oamenilor in situatii date. Asa cum Robert Nisbet
(1970) seria, putem sa concepem normele sociale ca solutii de rezolvare a
problemelor sau a situatiilor, lat in ceea ce priveste relatia valoare-norma, nivelul
de generalitate este net superior valorii, astfel putem anunta cd valoarea este baza
orientativd pentru mai multe norme sociale. Pe de altd parte normele sociale sint
resimtite de individ ca fiind exterioare lui, iar valoarea, am ardtat mai sus, ca este
perceputa ca o stare subiectiva sau o relatie internd. Valorile sint acele idei care
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sprijind si/sau justificd normele. Facind o scurtd trecere in revistd a continuturilor
motivationale sa vedem acum un model de structurare a acestora: valorile,
situlndu-se in centrul personalitdtii umane, se transcriu in atitudini i norme, iar
atitudinile se particularizeaza si se exprima in opinii. Asta la nivel individual. Dar
si la nivelul societatii globale, cultura este producatorul unui deziderat axiologic
de baza (valori de baza, ideal social, atitudini desirabile etc.) ce functioneaza in
vederea asigurdrii convergentei comportamentale la un moment dat. Cu cit
nivelul de generalitate al imboldurilor sus amintite scade, cu atit acestea devin
mai fluctuante, mai predispuse la schimbare. lerarhia este urmditoarea: valori,
idealuri, norme, atitudini, opinii. Trebuie lotusi sa atragem atentia la faptul ca o
analizd mai adincd devine problematica, din moment ce observim unele
suprapuneri de intelesuri, interferente. Sintem aici pe terenul echivalentelor
enuntiale (Petru Ilut, 1985), adica prin enunturi diferite se vizeaza notiuni avind
continuturi conceptuale identice, aparind uneori ca simple sinonime (valoric,
axiologic) sau sintagme.

Pind acum am vorbit despre aspectele generatoare de comportament,
nespunind nimic despre modul cum actioneazd asemenea mobiluri in declansarea
unor actiuni. In primul rind, omul isi interiorizeazi aceste valori si norme ca
urmare a procesului de socializare. Uneori interiorizarea unor norme este asa de
perfectd incit nici nu se simte caracterul ci constringator (de ex. spalatul miinilor
inainte de masa, salutarea unui cunoscut etc.). Astfel membrii societdtii
internalizeaza rolurile aferente statusurilor lor sociale, ce se organizeaza si apar ca
si comportamente de rol. Acest comportament de rol jucat de indivizi este in
concordantd cu rolul social, adica este intruchiparea asteptarilor formulate de
ceilalti. Atitudinea fiind cauza comportamentului se relationeaza cu acesta intr-
un mod relativ. Asta pentru ca poate sd existe o diferentd semnificativa intre ceea
ce oameni gindesc, simt (atitudini) si ceea ce fac pina la urma (comportament).
De multe ori comportamentul nostru nu este in concordanta cu evaluarile noastre,
deci este nevoie de o autojustificare, care poate sd premeargd sau sd urmareasca
desfisurarea actiunii. Imi amintesc de spusele lui A. Camus, ci omul este o fiinta
care-si petrece intreaga viatd cu incercarea de a-si autoexplica, ca viata in general
nu este absurda. Oricum, ideea autojustificarii pare sa fie importanta fiindcd nu
se poate trdi in dileme existentiale cind de multe ori individul std in fata unor
enunturi contradictorii atit la nivel afectiv cit si la nivel cognitiv. Cei care
fumeaza si stiu cd fumatul este daundtor sanatatii, vor trdi disonanta si imediat
incercd modalitati de reducere a ei, In primul rind cautind intariri exterioare de
genul "multi oameni inteligenti fumeaza" sau, facind o alegere subiectiva: "poate
cd o sa trdiesc mai putin, dar de asta vreau sd trdiesc mai bine", Ceea ce este
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important pentru demersul nostru este faptul cd tensiunile disonantei produc
schimbari de atitudini. Valorile nu sint unitati finale 1n coordonarea
comportamentului uman, ci sint ansamblul intereselor cladite pe nevoile sociale si
necesitatile biologice ale oamenilor. In acest alineat am vizut ca relatia valoare-
norma-comportament nu este o legdtura unidirectionald, ci se poate concepe ca un
sistem deschis autoreglabil in care feed-back-ul dinspre comportament spre norma
are rolul de a rationaliza existenta noastrd. Daca concordanta dintre sistemul de
valoare §i comportament ne pare a fi ceva firesc, a suscitat mai mult interes in
literatura de specialitate problema divergentelor atitudine-comportament.
Neadecvarea dintre cele doud poate sa aiba doua tipuri de cauze: una ce tine de
caracteristicile personale ale individului, iar alta, corelata acesteia, de
circumstantele exterioare in care se consumd un comportament sau altul. Astfel
avem, pentru primul tip de cauza, trasdturile de personalitate ale individului, cum
sint, de exemplu, arsenalul aptitudinal ce poate fi activat sau capacitatea
individului de a reactiona promt; se vorbeste de o constelatie aptitudinala
specifica indivizilor, ceea ce sublimeaza abilitatea de a traduce atitudinile in acte
concrete. Pentru al doilea tip de cauze ale neadecvarii, de aceastd datd din sfera
exterioard persoanei, avem presiunile situatiei, prezenta celorlalti etc.

In prezentul alineat o sa incerc si trec superficial prin unele teorii ce joaci
un rol in istoria cristalizdrii unor modele explicative relativ la comportamentul
social ca aspect actional al omului. Astfel Pareto defineste actiunea logica ca
punct de plecare in analiza actiunilor umane. O actiune logica contine un sir de
activitati care vizeaza realizarea unor scopuri ce apar in constiinta subiectului, dar
sint recunoscute si de ceilalti. Toate celelalte tipuri de actiune sint considerate de
Pareto nonlogice si sint produse, motivate de reziduuri, care sint identificate cu
instinctele §i mobilurile irationale psihice ale omului. Parsons insa doreste sa
conteste valabilitatea acestei pareri. El (Parsons. 1937, 465.) a vrut sd introduca
reziduurile in schema lui de scop-mijloc, mai mult, a afirmat ca valorile finale si
atitudinile de valoare determina alegerea scopurilor actiunilor logice. Reziduurile
sunt prezente in constiinta membrilor colectivitatii i asigurd integrarea sociala
(inteleasd ca sistem de valori impartasite in comun). In acest punct Parsons leagi
de fapt conceptia lui Pareto de a lui Durkheim, in a cdrui conceptie se afla
individul integrat social prin sistemul de norme si valori. La inceput Durkheim
concepe faptul social, dupa cauzalitatea obiectiva din fizica, ca un lucru extern si
coercitiv. Cu timpul, 1nsa, schimba caracterul coercitiv si vede 1n valori mai mult
o autoritate morala La Pareto accentul cade pe incadrarea in schema de actiune
scop-mijloc, schemd ce este folositd dupa aceea pentru evaluarea valorilor; la
Durkheim centrale nu sunt actiunile scop-mijloc, ci mai mult influenta socialului
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asupra individului. El ajunge mai departe 1n analizarea rolului valorilor religioase
asupra comportamentelor, tocmai datoritd ideii cd la baza comportamentelor
sociale std un sistem de valori structurat. La Pareto, actiunile generate de
reziduuri (atitudini axiologice difuze, rituri etc.) ramin, ca actiuni nonlogice.
neanalizate. Observam aici o altd corelatie realizatd de Parsons. Contrar
aparatului conceptual diferit, folosit de Max Weber si Emile Durkheim el aratd o
convergenta teoreticd intre cele doua genuri de actiuni. Astfel, el recunoaste in
ordinea legitima a lui Weber conceptia durkheimiana a autoritatii morale bazata
pe sistemul de norme unanim acceptate. In lucrarea lui din 1951. Parsons,
folosindu-se si de ideile sus semnalate, elaboreaza o tipologie a actiunilor in
functie de orientdrile individului. Distinge doud aspecte ale orientarilor:
1. orientare motivationala in care individul se refera la situatia actionata dupa
dispozitia necesitatii actionale (satisfacerea-nesatisfacerea); 2. orientarea
valorica, adica dupd acele aspecte ale actiunii care-1 constring la respectarea unor
norme si valori. In cazul modului de orientare valorici, cel care ne intereseazi
mai mult pe noi, face o tripla diferentiere a actiunilor:
1. actiunea intelectuald -- in care standardele si criteriile cognitive au
superioritate asupra celorlalte;
2. actiunea expresiva -- unde se folosesc principiile judecatei afectogene
3. actiunea morald sau responsabila -- unde functioneaza criteriile morale

Ceea ce vrem sd addugam aici, este faptul ca in alegerea scopurilor se
manifestd mai ales raportdrile expresiv-sentimentale, iar in procesul atingerii
scopurilor criteriile cognitive. Acest model clasic de tipologizare a
comportamentului actional apare mai tirziu in teoria actiunii comunicative a lui
Jirgen Habermas. Numai cu intentii de semnalizare prezentam o idee
habermasiand, aparutd deja in lucrarea "Tehnica si stiintd ca ideologie" (1968).
si anume, trebuie sid se facd diferentd intre notiunea de munca si cea de
interactiune. Munca este o actiune cu scop-rationald, ce poale sa fie o actiune
instrumentald sau o alegere rationald, sau ambele. Interactiunea este procesul
comunicational intre mai multe persoane conduse de niste simboluri impartasite
in comun. Ea este coordonare de comportament, bazatd pe simboluri ce reflectd
normele, valorile, idealurile comune grupului (obignuinte, obiceiuri, socializarea
etc.).

Toate incercarile mai sus prezentate au avut scopul de a realiza o lucrare de
analiza a raportului dintre universul axiologic uman generator de modele
comportamentale si modurile cum aceste imbolduri actioneaza in declansarea
unor actiuni sociale. Nu am avut pretentia descrierii procesului complex de
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interdependenta dintre entitatile discutate, ci pur si simplu am dorit o reflectare
sintetica a problemelor tratate.
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