RECENZIO

A rurdlis bevdndorlok. Az els6generdciés kolozsvéri vdroslakok tdrsadalma.
Csedd Krisztina, Ercsei Kdlmédn, Geambasu Réka, Pasztor Gyongyi. Kolozsvdr, 2004, Scientia Kiado.

Szabd Julia

konyv, amint az mdr a cimbél is 1dthatd, a rurdlis bevan-

dorldk, azaz az els6generdcids varosiak kérdésével foglalko-
zik, azaz azzal a kategdridval amely a szocialista tervgazdaség,
a faluépitési program az indusztrializdcid, és urbanizacié folya-
matainak kdvetkeztében a falusibdl véroslakdvd vélt. Részletes
lefrdst kaphatunk arrél, hogy milyen hatdssal volt a rendszer-
véltds utdni dtmenet az elségenerdcids varoslakékra. A kdnyv
bevezet6ben egy attekintést nyuijt a kelet-eurdépai orszdgokban
lezajl6 rendszervéltdsrdl és dtmenetér6l, majd a kelet-eurdpai
urbanizdciérdl és indusztrializdciérol, egy rovid képet nyujtva
Kolozsvérrdl is. A kovetkezd fejezetek pedig a kolozsvéri elss-
generdcios varoslakok ,tdrsadalmat” (profiljdt, gazdasdgi anya-
gi helyzetét, tdrsadalmi rétegz6dést és mobilitdst valamint a
kapcsolathdlok alakuldsét) {rjdk le. A tanulmdny komplex adat-
gy(jtésre és elemzésre épiil, elsésorban kvalitativ adatgydjtést
és elemzést végeztek, amelyet egy kérd6ives felmérés adatai
egészitenek ki.

A szerz6k els6generdcids véroslakéknak tekintették azokat,
akik 1989 el6tt, 14 évesnél id6sebb korban koltoztek varosba (39
oldal), ez esetben Kolozsvarra.! Hogy miért pont ez a kategéria,
ezt azzal magyardzzak, hogy azokat az egyéneket nem tekintik
els6generdcids véroslakénak azokat akik sziileiket kovetve kol-
toztek vérosra, nem pedig sajét dontés, raciondlis stratégia alap-
jan. A 14 éves korhatédr pedig az dltaldnos iskola befejeztének
életkora, amikor feltehet&en eld6lt az, hogy vérosra koltézik dol-
gozni vagy tovébb tanulni vagy pedig otthon marad.

A szocialista mobilitds, azaz a falu vdros migrdcié 4talakitja
az urbdnus-rurdlis lakossdgi ardnyt. A népszdmléldsi adatokat
vizsgdlva 14thatd, hogy a 90-es évek végére Romédnia demogré-
fiailag urbénus orszdggé alakult (38 oldal). Kolozsvar lakossdgé-
nak 30,2 szdzaléka, vagyis hdrom egyén koziil egy els6generaci-
6s varoslakénak tekinthet6 (35 oldal), nyilvdn a szerzék szerint
alkalmazott meghatdrozds szerint. A sziiléfald elhagydsédnak
okait vizsgdlva a szerz6k a kovetkezdket irjék. A mésodik vi-
ldghdborut megelézben elterjedt és széles korben alkalmazott
stratégia volt a nagyobb vdrosokhoz kozeli falvakbdl szérma-

76 fiatalok szdmdra — f6ként ldnyok de sajdtos esetekben fiuk
is — a cselédkedés. A bevéndorlds kdzponti mozgatérugéja a
munkdba 4l1ds volt, az erre vonatkozé ttvonal nem minden al-
kalommal kozvetlen, id6nként kétlépcss, azaz a bevandorlds
bizonyos esetekben els6 1épésként tanuldssal kezdddik, amit a
munkahely illetve a lakdsszerzés kovet. A harmadik 1ényeges
motivéciénak a tovdbbtanulds tekinthetd, ez a stratégia széles
skélét jeldl, az elméleti kozépiskoldtdl az egyetemig (39—-42 ol-
dal). A falusi lakossdg varosba koltozését az esetek bizonyos egy
részében hosszas ingdzds elézte meg, maskor pedig a lakhely-
véltoztatds dtmenetek nélkiili. Ugyanakkor jellemz8 az, hogy
az els6generdciés varosi lakosok tébbsége nem dhajt elkdltozni
Kolozsvérrdl. Van azonban van egy szegmense a populdciénak,
amely a 90-es évek sordn, akdr nyugdijazds utdn, akdr munka-
nélkiiliség miatt a ,szlil6faluba vald visszakoltdzést vélasztja”,
ezt hasonléan egy folyamatos vissza-ingdzds el6z meg. Ebben
az esetben a vdrosivad véldst az els6generdcids varosiak nem
tekintik tekinthet6 sikeresnek (44-45 oldal).

A nemi szerepeket vizsgdlva megdllapitottdk, hogy habdr
a szocialista Romédnidban a n6k egyre magasabb ardnyban ré-
szesiiltek az oktatdsi rendszer juttatdsaibdl, és kezdtek el al-
kalmazott stadtusban dolgozni, ez az emancipdcié nem egy ter-
mészetes folyamat volt, hanem ,f6liilrél irdnyitott”, az dllam
altal el6irt és kotelezd (45—47oldal). Azt vizsgdltdk, hogy a n6k
munkavéllaldsa megvéltoztatta-e vagy sem a nemi szerepek
percepcidjat, és ha igen hogyan. Interjuk elemzése sordn fogal-
maztdk meg mely szerint a hivatalos ideolégia ellenére meg-
maradnak a tradiciondlis férfi és néi szerepek, amely szerint a
férfi kotelessége a csaldd eltartdsa, a nék pedig rendszerint a
munkavdllalds mellett elvégezték a tradiciondlisan ndinek te-
kintett feladatokat is.

Hogy hol laknak az elségenerédcids varoslakok...? Az elsége-
nerdciés varoslakok tébbsége a szocialista id6szakban felépitett
panelekbdl 4ll6 lakdtelepeken lakik és a nem elsGgenerdcidsok-
hoz képest sokkal kisebb ardnyban szeretnének onnan elkdltoz-
ni. Gazdasdgi és anyagi helyzetiiket feltérképezésre a kutaték a
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csalddi koltségvetés modszerét alkalmaztdk, a jovedelem alap-
jdn szdmoltak kiilonbdz6 mutatdkat. Ezeket elemezve, a vizsgalt
populécidk (els6generdciés és nem elsGgenerdciés varoslakok)
esetében, a szdmszer(sitett mutatdkkal mért szegénységi ratak
szignifikdnsan nem kiilénbdznek, azonban a szubjektiv szegény-
ség mértékei kozott jelentds a kiilonbség. Az elségenerdcidsok
nagyobb mértékben tartjdk magukat szegényeknek, ennek oka
pedig a szerz6k szerint jellegzetes életttjukban keresend®.

Az els6generdcids véroslakdk esetében egy érdekes felvetés
a kapcsolathdlézati megkozelités. Ez pedig f6ként interjuk so-
rdn megfogalmazddd hipotézisekbdl indul ki, mely szerint a fa-
lurdl valé bevandorlds és az dlldskeresés f6ként kapcsolathdl6k
mentén tortént. A kutatdk ebben az esetben az elsé- és nem
els6generdcidés kolozsvari véroslakok egohdléjat vizsgdltdk, a
kapcsolatok irdnydt, intenzitdsat, rétegzettségét mérték, és a
két alpopuldcié kapcsolathdléit hasonlitottdk dssze. A kolozsva-
ri véroslakdk kapcsolathdléjdnak felépitését — gansi modell alap-
jan — négy sikon vizsgdltdk (107. oldal). Elemezték a primér
(vérségi kapcsolatokat), a szekundér (szomszédok, bardtok), a
tercier csoportokat (ismerdsok, munkatdrsak), és a kiilvildg sze-
repét, pontosabban ezen kapcsolatok mindségét és gyakorisé-
gat. A primér csoportot vizsgdlva, a falusi és varosi szdrmazasu-
ak csalddi kapcsolatainak nagysdga kozott, nincs szignifikdns
kiilénbség, ezek intenzitdsdt tekintve megdllapitottédk, hogy a
vérosi sziiletéstiek esetén szignifikdnsan gyakoribbak. Az el-
s6generdcidsok estében elmondhatd, hogy a primér kotelékek
jelentik a kapcsolati t6kéjiik tilnyomo részét, a csalddnak erés
tdrsadalomszervezd ereje van, ami az interjuk sordn deriilt
ki (115-125. oldal). A szekundér kapcsolati t6kéjiiket illetGen,
ami a bardt és szomszédi kapcsolatokat dsszesiti, szignifikdns
eltérés tapasztalhaté a rurdlis és urbdnus szdrmazdsiak kozott.
A tercier csoport kapcsolatai a gyenge intenzitdst kotelékeket
tartalmazzak, az ismerdsi és munkatédrsi hélézatok sem nagy-
sdgaikban, sem intenzitdsukban nem térnek el szignifikdnsan

JEGYZETEK
1. Ugyanakkor a konyvben egy eltérd definicié is megjele-

nik, amelyben az els6generéciés lakosokat a 18 évnél id6sebb
bekoltozottek jelentik (150 old.). Az érthet6 és koherens korha-

egymdstol. A kapcsolathdlét 6sszegezve, a szerz6k megéllapitot-
ték, hogy az els6generdcidsok tdrsadalma jellegzetesen ,,rokoni
térsadalom”, a tdgabb vdrosi kornyezetben, annak aktoraiban
és intézményeiben vald integrdl6dds ezen a rokoni hdlézaton
keresztiil valésul meg (131-132. oldal). Tehdt t6kéjiik tulnyo-
mo részét a vérségi kotelékek jelentik, de kiemelkedGen fontos
szerepe van a kortdrscsoport szerint kiépitett szomszédsdgi
kapcsolatoknak is.

Kovetkeztetésképpen a szerzék azt fogalmazzak meg, hogy
az els6generdcids varoslakok életmddjukban és kulturdlis min-
tdikban, nem képeznek dtmenetet, nincsenek uton a rurdlis
és urbdnus kultdra és viselkedési mintdk idedltipusai kozott,
mint ahogyan azt egyes szerz6k megfogalmazték.

A konyv egyik legnagyobb erénye taldn a médszertani meg-
alapozottsdga és az, ahogyan a kiilénb6z6 mddszereket 6tvo-
zik A két alpopuldcid (els6generdcids és nem elségenerdcids
vérosiak) Osszehasonlitdsa teljes képet nyujt a vizsgdlt popu-
1acié Osszetételérdl, gazdasdgi, anyagi helyzetérdl, jellegzetes
életmddjardl, tdrsadalomszerkezetérél, dsszefoglalva tehdt ar-
rél, hogy hogyan élték meg, és hogyan befolydsolta a rendszer-
véltés az els6generdcids varoslakdkat. Pontosan a kérdés komp-
lexitdsa néhdny mddszertani problémdt vagy hidnyosségot is
felvet. Véleményem szerint, az egyik legfontosabb a kutatési
egység pontos meghatdrozdsa. Habdr lefrdsuk szerint egyéne-
ket vizsgélnak — kutatdsi egységiik tehdt az egyén — azaz az
els6generdcis 1ét az egyénhez kothet6 (ami érthetd), néhdny
esetben hdztartdsra vonatkozé informdcidkat (pl. jévedelem, fo-
gyasztds, életmdd kiilonbozd vetiiletei) nehezen tudnak egyén-
re lesz{ikiteni (nem is biztos, hogy lehet).

A rurélis bevdndorlok cim( konyv, egy jol strukturdlt, at-
tekinthet8, pontos és lényegre tord. Tartalmdra vonatkozéan
pedig egy koherens, , kellemes” nyelvezetd, olvasmanyos szoci-
oldgiai tanulmdnyt véltem felfedezni benne.

tdr magyardzata miatt viszont feltevésem az, hogy ez csupdn
nyomdai hiba vagy elirds.
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K6zosségi métrix. Ismeret, kommunikdaci és kozdsségi cselekvés a jelen falujédban.
Mihai Pascaru: Matricea comuntara. Cunoastere, comunicare Si actiune comund in Satul contemporan.
Kolozsvar, 2003, Presa Univeristard Clujeand.

Péter Laszld

I d
résomban egy faluszociolégiai tematikdji, nemrégiben

megjelent kdnyv bemutatdsdra véllalkozom. Vélasztdsomat
tobb inditék is vezérelte. Egyrészt, a faluszocioldgidval foglalko-
z6 akadémiai k6zosség kedvez8en fogadta (14sd példdul Rotariu,
2003), mésrészt pedig viszonylag rég jelent meg — most 4ltald-
nosabban a falu és a rurdlis k6zosségek mindennapjaival, élet-
vildgéval foglalkoz6 szakirodalomra gondolok — hasonld prob-
lematikdt elemz6 és jelleg konyv (legutébb Vedinas, 2001),
harmadrészt pedig a kérdésfeltevés tjszertisége mellett nem
koveti a romdniai szociol6giai {rdsokban még mindig fellelhe-
t6 protokronista (Chirot, 1978, Badescu, 1996) hagyomdanyt.
Ugyanakkor, véleményem szerint, a szerz8 djszerd megkdzeli-
tési kisérlete felkelt§ lehet.

A tovébbiakban — mivel nem volt célom a romén faluszo-
ciolégiai irodalom részletes és édtfogd elemzése, amit mdsok
kordbban szakszer(en és precizen mdr megtettek és ez j6val
meghaladnd a rendelkezésemre 4116 keretet —igyekszem minél
tomorebben vdzolni a Pascaru' konyv elméleti keretét, alkal-
mazott mddszertanndt és a f6 megdllapitdsokat, illetve kovet-

keztetéseket.
Kézﬁsségi matrix a mai romdn faluban - Pascaru elemzé-
sét egy tényszer(inek tekintett megdllapitdssal és diagnézis-
sal kezdi. A jelenlegi romdn falu dltaldnos helyzetére vonatkozo-
an — kordbbi tanulmdnyaira is hivatkozva (Pascaru, 2002) —azt
allitja, hogy ,Romdnia sokkal jobban nézne ki, ha sokkal keve-
sebb paraszt volna (vagy egyéltaldn nem lennének) és ha a ha-
zai brutté nemzeti jovedelemben a mez&gazdasdg ardnya pér-
szor kisebb volna®” (11. oldal). Szerinte Roménia® szdmdra cél-
ként fogalmazhat6 meg egy olyan ,,gazdasdgi makroszisztéma”,
amelyben a primér szektor szerepe j6éval korldtozottabb, és a
hagyomadnyos, csalddi agrdrgazdasédgok helyét dtveszik az ipari
jelleggel végzett agrdrtermelési egységek (exploatatia agricola)
(uo.). Véleménye szerint ebben a ,valtdsban” a szociolégidnak
is akt{v, pragmatikus szerepet kell vallalnia. A jelenlegi paraszt-
gazdaségok kis megmvelhet6 foldteriilettel rendelkeznek (dt-
lagosan 2,3 hektér legel6vel, és 1,2 hektdr széntéteriilettel),
ami csupdn a hdztartds tagjainak a fogyasztdsat fedezd mezd-
gazdaségi termelést tesz lehet6vé. Ezeket a parasztgazdaségo-
kat* a szerzg ,ttlélésre berendezkedett parasztgazdasdgoknak”

(gospodarii de subzistentd) nevezi (14.oldal), ami hozzavet&le-
gesen 90 szdzalékdt teszi ki az 0sszes parasztgazdasdgoknak
(Lup-Apetroaie, 1997). Ehhez az is hozzétehetd, hogy rendki-
viil alacsony a konyvvitelt végz6 (a jovedelmeket és kiaddso-
kat nyilvéntartd) gazdasdgoknak az ardnya, azon hdztartdsok
koziil, akik piacra is termelnek (becslések szerint 4 szdzalék
alatti a konyvelést végz6k ardnya a kb. 10 szdzaléknyi piacra
termeld koziil). A romdn falu(k)ra vonatkozé dltaldnos diagno-
zist Pascaru szerint stlyosbitja a 18. szdmu 1991-ben elfogadott
Foldtorvény, ami ,elvélasztotta a féldet a megmdvel6jétsl”.>

A faluszociolégia térsadalmi szerepvéllaldsat elfogadd
Pascaru a Gusti-féle bukaresti Monografikus Iskola® tarsada-
lomalakité hagyomdnya mellett (is) kotelezi el magét, ami az
dltala felhaszndlt metodoldgiai arzendl illetve az elméleti hét-
térben is megnyilvédnul, habdr a médszer, amit alkalmaz az ,,dj
monogréafia” (Perreault, 1999) irdnt is nyitott.

A kbnyv szerkezetileg hdrom nagy részre tagolddik. Ez els6
részben az olvasé a kozosségi cselekvések és kommunikdcid
szakirodalménak a téma szempontjdbdl relevans szintézisével
taldlkozik, kiilonds tekintettel a k6zosség és térsadalom kozot-
ti dtmenetek és vdltozdsok alakuldsra, valamint a falusi életre
jellemz6 kapcsolat-rendszerek bemutatdsdra. A szerz6 az elmé-
leti vonatkozdst informdcidkat a terepkutatdsa sordn empiriku-
san szerzett adatok és tapasztalatok értelmezése sordn fejti ki.
Az elméleti fejtegetések 1ényegében a kdzdsnek értelmezett fa-
lusi élet kozegét kisérlik meg modellezni, ezért részletesebben
is kitér a szomszédsdgi és rokonsdgi viszonyok megkiilénboz-
tetésére és lefrdséra.

A mdsodik rész az aktorok kozétti kommunikdcidban tes-
tet Olt§ tdrsadalmi és kozosségi tények (,/apt social” és ,fapt
comunitar”) kialakuldsét és Ujratermel6dését tdrja fel, a har-
madik részben pedig az informélis kommunikécids csatorndk
szerepének a tdrgyaldsa utdn f6leg a formélis (szervezeti és
intézményes) kommunikdci6 szerepérél értekezik a jelen roma-
niai faluban.

A konyv mondanivaléja empirikus terepkutatdsok eredmé-
nyére épiil. A szerz6 1982-ben kezdte terepkutatdsait (a mo-
nografikus iskola kdzponti eleme volt a tapasztalat-kozeliség, a
community studies jelleg résztvevs megfigyelésre épit6 kuta-
tds, amit interjuzdssal és kérd6ivezéssel hdromszdgeltek), tobb
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erdélyi, a Nyugati Erchegységben taldlhaté méc faluban’ (1990
utdn a BBTE Szocioldgia Tanszéke mellett m(ikdds Szociolégia
Laboratérium szervezésében).

A szerz6 kinyilvanitott szdndéka a kdzdsségi matrix mérése
volt, egy olyan szintetikus mutaténak a feldllitdsa, amely az &l-
tala vizsgdlt falusi kdzdsségeket elhelyezi egy olyan tengelyen,
ami (habdr explicit forméban sehol sem jelenik meg) a tradici-
ondlist és a modernet, vagy a kdzosséget és a tdrsadalmat kap-
csolja Ossze. Pascaru felfogdsa szerint a tonniesi fogantatdsu
kozosséget és tdrsadalmat nem kell egymdstdl elvélasztandé
entitdsokként kezelni, hiszen azok inkébb egy kontinuumot
képeznek. A falut 1ényegében a lakdk éltal reprezentdlt viszony-
rendszerek terének tekinti, amelyben kommunikélnak (infor-
mécidcserét jeldl) és ahol kiilonbozd cselekvések mennek vég-
be. A kozdsségi métrixot a kovetkez6képpen hatdrozza meg:
,a k0z0sség szintjén megnyilvanulé megismerd, kommunika-
16 és cselekvd dimenzidk strukturdlis egysége, amit, amint a
megnevezése is jeldli, a kizdsség mindennapi életének eleme-
ibdl épiil fel” (Pascaru, 2003:15-16). A k6z0sségi métrix tehdt a
(territoridlis vagy mds jellegdf) kdzdsségek tagjainak mindenna-
pi rutinizélt és intézményesitett formdban megnyilvdnulé tér-
sadalmi cselevések dinamikajat jeldli, amelyben a személykozi
interakciéknak kiemelt helye és szerepe van.

A kozosségi métrix tehdt feltételezi a tagok — jelen esetben a
falusi lakosok részvételét, aktivitdsat a ,kozligyekben”. Pascaru
szerint mindezek — a kapcsolatok és a kdzdsségi cselekvések

—nem lehetnek fiiggetlenek a kommunikdcié tartalmétél, az in-
formdci6tél. Véleménye szerint kdzvetlen kapcsolat mutathatéd
ki a kozdsségi matrix értéke és a kicserélt és/vagy megszerzett
informécié kozott. Az informdcié meghatdrozdsét egy kordbbi
tanulmdnydbdl veszi at, és (nem tdl eredetien) ,a cselekvés-

ben megnyilvdnuld megismerés termékeként hatdroz meg”
(Pascaru, 1987), ami a megismerés, kommunikécié és kozossé-
gi cselekvés dimenzidkat dsszekapcsolja (27. oldal). Ide szorosan
kapcsolddik az informadltsdg mértéke, ami egyenes ardnyban 4ll
a szemt8l-szembeni interakciék gyakorisdgdval és intenzitdsé-
val, valamint a tomegkommunikdcids termékek fogyasztésdval.

Az empirikus eredmények szerint a kdzdsségi métrix eleme-
inek eltérd kombindciéi nyomédn (mésképpen kapcsolédnak az
ismeretek, a kommunikdci6 és a kozosségi cselekvések) eltérd
szerkezet( k6zosségi matrixok johetnek létre, azonban a mét-
rix értékének nem kell feltétleniil véltoznia — a madtrix szintje
véltozatlan maradhat (Pascaru, 2003:50-56). Megfigyelhetd,
hogy a kozosségi matrixot szezonialitds jellemzi: szerkezete
az évszakokhoz kapcsolddé agrartevékenységek fliggvényében
alakul (Pascaru, 2003:79).

Kordbban emlitettiik, hogy a kozdsségi métrixot a szerz6
tulajdonképpen a tradicionalitds-modernités kontinuum tenge-
lyen vald poziciondlds indikdtoraként haszndl (innen is szdrma-
zik a szint — treaptdvagy nivel— gondolata). Véleménye szerint
a matrix értéke forditottan ardnyos a modernizdcié mértékével.
A kozosségi métrix értékét a falusi kozegben é16k kdlcsdnos is-
meretének a szintje (ki kit ismer) (nivel de intercunoastere), a
kozottiik 1év6 kommunikdcid szintje (nivel de comunicare) és
a kozos cselekvés szintje (nivel al actiunii comune) adja egyfit-
tesen. Mindhdrom szint esetében fokozatokat kiilonbdztet
meg, aminek az operacionalizalt véltozata az aldbbi tdbldzat-
ban foglalhatd &ssze. Az ismeret dimenzidt a falutdrsakrdl valé
tuddssal, a kommunikdciot a beszélgetéssel és a kdzds cselek-
vést pedig a k6zds munkdval operacionalizdlta, aminek a gya-
korisdgédt mérte egy Likert skdldn (a 80—-120 oldalak nyomdn).

Maximalis szint Atmeneti szint 1

Atmeneti szint 2

Atmeneti szint 3 Minimalis szint

Mindenki Egyesek tudnak Egyesek tudnak Egyesek tudnak Senki nem tud
mindenkir6l mindenkir6l egyesekrdl egyes dolgokat senkir6l
tud mindent mindent mindent egyesekrél semmit

T4blézat 1. A falusi kézegben él6k kblcsonds ismeretének a szintje.

Maximalis szint Atmeneti szint 1

Atmeneti szint 2 Minimalis szint

Mindenki beszél mindenkivel Egyesek beszélnek mindenkivel

Egyesek beszélnek egyesekkel Senki sem beszél senkivel

T4blézat 2. A falusi kozegben él6k kbzotti kommunikécio szintje.

Maximalis szint Atmeneti szint 1

Atmeneti szint 2 Minimalis szint

Mindenki mindenkivel

egyiitt dolgozik Egyesek mindenkivel dolgoznak

Egyesek egyesekkel dolgoznak Senki nem dolgozik senkivel

T4blézat 3. A falusi kozegben él6k kGz0s cselekvésének a szintje.

Akozosségi métrixot elemeinek a szintjét, a statisztikai — kér-
d6ives kutatds sordn Fischer médszerrel mérte — eredményeit a
lakosok térsadalmi és térbeli (fizikai) kozelsége — proximitdsa

— is jelent8sen befolyédsolja. A szomszédsdg Pascaru szerint is

funkciondlisan m{ikddik és tobbnyire egyenld térsadalmi pozi-
ciéval rendelkez6 egyéneket kot 0ssze (vecinatatea egalitara) a
kolcsénds bizalom alapjan.
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Interakci6 Személykozi bizalom

(Formalis)® Intézményekbe

Csoportko6zi bizalom vetett bizalom

Gyakran beszélget a szomszédokkal + 0 +
Gyakran beszélget a bardtokkal + +
Gyakran ldtogatja rokonait + 0 +

Tablazat 4. A bizalom és a kommunikativ interakciok gyakorisaga kézotti kapcsolat (157. o.).

Idevdgd megdllapitds, miszerint a k6zosségi métrix szintje
forditottan ardnyos a telepiilés nagysdgaval és fiiggetlen a tele-
piilés fizikai struktirdjdtdl (kompakt illetve szétszort és szalag-
telepiiléseket egyardnt kutatott Pascaru).

A szerz§ éltal haszndlt fogalmi appardtus koziil megemliten-
d6 a kozosségi tények és a tdrsadalmi tények fogalmai, amelyek
a tonniesi k6zosség és tdrsadalom megnevezések éltal jelolt kon-
textusokban vald cselekvést jelentenek. Pascaru elvdlasztja az
egyéni dimenzidt a struktirdtdl, az el6bbit kozdsségi (inkédbb
személyes és érzelmi kotelékeken alapuld), az utébbit pedig
térsadalmi (inkdbb formélis és szerzédésen alapuld) valésdgfor-
mdknak tekint. Operacionalizdlva, tdrsadalmi tényekként keze-
li azokat a cselekvéseket, amelyek az egyén szintjérél visszahat-
nak a struktirdra és azt mintegy ,modernizéljdk”. A k6zosségi
tények ezzel szemben a falusi élet informadlis oldaldt erdsitik.

A kozds cselekvések elsGsorban a kozdsségi munkdkra vo-
natkoznak: megdllapithatd, hogy az egyének hdrom esetben
mobilizdlhaték: a falu infrastruktirdjdnak a javitdsa érdeké-
ben, a szlikebb értelemben vett lakékdrnyezet javitdsdban és
a szoros, erds kotésekkel egymdshoz kapcsoldédd (szomszéd
és/vagy rokon) hdztartdsok kolcsonds megsegitésére.

A kdnyv kivetkeztetései szintetikusan a kdvetkez6kben fog-
lalhatéak 6ssze. A mai romdn falu tulajdonképpen a kdz6sség
és térsadalom tengelyen valahol a kett6 kozott helyezkedik el.
A telepiiléseken a kozdsségi métrix értéke magasabb, mds sza-
vakkal a személyes-informdlis kapcsolatrendszereknek nagy a
szerepe, és a reciprok, f6leg a gazdasdgi természet( cserekap-

JEGYZETEK

1. Jelenleg a Gyulafehérvéri 1918 December 1 Egyetem el6-
addtandra. A szerzd filozdfia szakot végzett a kolozsvdari Babes-
Bolyai Tudomdnyegyetemen 1989 el6tt (amikor még nem léte-
zett szociolégiai szakoktatds), majd szociolégidra szakosodott.
Ez helyenként érezhetd a ,filozofikus” mondatszerkesztések-
ben, illetve az elméleti megalapozdsndl is. Kutatdsait 1982-
ben kezdte, amit 2002-ig kisebb-nagyobb megszakitdsokkal
folytatott. Tobb faluszocioldgiai {rés szerz&je (Pascaru, 2001,
Pascaru, 2002).

2. A szbvegben szerepld forditdsok t6lem szdrmaznak.

3. Roménidban jelenleg 54,6 szdzalék a vérosi lakossdg ara-
nya. A romdniai vdrosi — falusi lakosség ardnydnak idébeni ala-
kuldsa: 1930 — vérosi lakossdg: 21,4%, falusi lakossdg: 78,06;
1948 — vdérosi lakossdg: 23,4%, falusi lakossdg: 76,6%; 1956

— vérosi lakossdg: 31.1%, falusi lakossdg: 68,7%; 1966 — varosi
lakossdg: 39,1%, falusi lakossdg: 60,9%; 1977 — vérosi lakossdg:

csolatok logikdja mentén szervezddik, illetve rokoni vagy szom-
szédsagi elven m(ikddik. A szalagtelepiiléseken a legmagasabb
a kozosségi matrix értéke. Az egyének a személyes, intim jelle-
g( (lelkiismereti, és politikai valamint személyes problémdkra
vonatkozd) kérdéseket egy étlagosan 4 emberbdl 4116 hélézat-
ban beszélik meg, akik rendszerint csalddtagok, vagy szomszé-
dok. A kolcsonds segitségnytjtds az erds kotéseken keresztiil
torténik, ritkdn kezelik formdlis, intézményes pdlydkon, mert
a beléjiik helyezett bizalom mértéke alacsony.

A térsadalmi tényekkel szemben a k6z0sségi tények fajstlyo-
sabb szerepét hangsilyozza a szerz8, ami azonban nem feltét-
leniil jelenti a ,k6zjé™-hoz val6 kooperativ cselekvések hidnyat
(167. oldal).

A kommunikdciéra vonatkozdan a személykozi interakcidk
sordn szerzett ismeretek, informéciék és rémhirek alakitjdk
a véleményeket és a cselekvéseket. Ebben a vonatkozdsban a
(mobil)telefonok elterjedése dtszabta a kordbbi teriileti hatdro-
kat, viszont a médiafogyasztdsi mintdban a tomegtdjékoztatd
eszkozok dltal kozvetitett informdcidkkal szembeni gyanakvds
tovébbra is fenndll (181. oldal).

A Pascalu kényv elolvasdsa utdn az olvaséban az a benyomds
alakulhat ki, hogy a romdn faluban (nemrég) olyan tdrsadalmi
véltozds indult el, amelynek vérhaté eredmsnze a szerz&déses
tdrsadalom realitdsdnak a kiépiilése, modernizdcidja, azonban
a kozosségi dimenzié nem fog eltinni, hanem hozzdidomul a
véltozd realitdsokhoz.

47,5%, falusi lakossdg: 52.5%; 1998: — vérosi lakossdg: 54,9%,
falusi lakossdg: 45,1% (forrds: Népszdmldldsi adatok 1930,
1948, 1956, 1966, 1977, Statisztikai Evkényv, 1998).

4. Romdniban a mez&gazdasdgban foglalkoztatottak ardnya
2002-ben az aktiv lakossdg 40,4 szdzalékdt tette ki (Forrds:
INSEE).

5. A rendelkezés értelemében a vdrosban él§ 6rokdsok is
visszaigényelhették a sziileik kollektiviz4lt foldjeit.

6. A Dimitrie Gusti 4ltal megteremtett Monografikus Iskola
meghatdroz6 szdndéka a falusi telepiilések holisztikus leirdsa,
a multidiszciplindris keretben elkészitett monogréfidk mellett
a ,nemzet modernizdci6jdnak az el@segitése” (Gusti, 1968) az
un. ,cselekvési tervek” kidolgozdséval (uo.).

7. A terepkutatdsok helyszinei: Horea (Horea, Preluca,
Trifesti), Musca (Musca, Lazuri, Porogani, Pitiga, Vai, Dupa
Deal), Ponor (Ponor, Mocaresti) valamint Albac (Rusesti, Deve,
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Albac) — tobbnyire Fehér megyei kdzségkdzpontok és a hozzd
tartoz6 falvak.
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