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Simon Boglarka

varos jelenti és jelentette tigy a szocialista mint a kapita-

lista térsadalom legfontosabb szinhelyét egyardnt, emiatt a
rendszervaltds, az dtmenet problémdja ugyanolyan fontos a véro-
sok esetében, mint a tdrsadalom egészében. A (poszt)szocialista
urbanizdcid és az dtmenet dsszefliggéseinek aktualitdsa sziilte
a Gregory Andrusz, Michael Harloe és Szelényi [védn éltal szer-
kesztett Cities After Socialism (Varosok a szocializmus utdn)
cfmd tanulmdnykdtetet is. A szerkeszték célja olyan konyvet
adni az olvasé kezébe, amely feltdrja és elemzi a varosok gaz-
dasdgi szervezddésének és osztélyszerkezetének — azaz véro-
sok tkoldgiai képének, adminisztracidjdnak, telek- és lakésvi-
szonyainak, a varosi tdrsadalmi interakciés mintdknak sth. —
az Osszefliggéseit a fenndlld tdrsadalmi-politikai rendszerrel. A
kotet olyan tanulmdnyokat tartalmaz tehdt, amelyek egyrészt
a szocialista urbaniz4ciét vizsgaljdk, mésrészt pedig azt, hogy
a vérosok és szerepiik hogyan, milyen irdnyba véltozott meg a
szocializmus bukdsat kovetSen.

Bevezet6jében (Cities in the Transition) Michael Harloe a
kiindulépontokat vézolja. Ez nem mds, mint az a felismerés,
hogy a poszt-szocialista dtmenet trividlis, a nyugati politikdk és
intézmények 4ltal propagdlt meghatdrozdsit — amely szerint a
kozép- és kelet-eurdpai dllamokban a szabad piac és a magant6-
ke megteremtése, a privatizdcié megvaldsitdsa és az dllam cent-
ralizaltsdgdnak leépitése/demokratizdldsa egyértelmtien és sziik-
ségszeren a fejlett nyugati kapitalizmusra valé 4ttérést vonja
maga utdn — djra kell értelmezni. Mert amit az dtmenet gazda-
sdgi-tdrsadalmi véltozésai hoztak, gyakran eltér a Nyugat elvéré-
saitél. Az dtmenet sordn ugyanis nem a semmibdl teremtenek
egy Uj tdrsadalmi-gazdaségi-politikai rendszert, hanem az egyes
orszagok, varosok Utjdt meghatérozzak azok torténeti kotelékei,
illetve pillanatnyi konjunktardi is — magyardn az dtmenet erd-
sen kontextusfiigg6 (path-dependent). Mindez konfliktusos, el-
lentmonddésos térsadalmi cselekvések egész sorét termeli ki.

A privatizé4ci6 sordn a régi privilegizdlt csoportok igyekeznek
meg@rizni pozicidikat, kordbbi politikai t6kéjiiket gazdasdgivé
konvertdljdk, sokszor sajat maguk szdmdra privatizdlva a valla-
latokat. Ez a jelenség kiiléndsen élesen nyilvénul meg a varo-
sokban, hiszen itt taldlhaték az Gj osztédly kialakuldsdhoz sziik-
séges t6ke forrdsai: a legértékesebb ingatlanok. Ugyanakkor a
privatizéciéval megvaltozott a munkaadé-alkalmazott viszony

— a munkaaddk igyekeznek megszabadulni a kordbban kotelezd

joléti tényezdk biztositdsdnak felelGsségétsl — és a vérosi szolgdl-
tatdsok szdmos aspektusa is. Mivel azonban a poszt-szocialista
tdrsadalmak nincsenek elég jol felszerelve a demokratikus me-
nedzsmenthez, negativ kdvetkezményként nagy méreteket olt
a marginalitds, a feketegazdasdg, a korrupcid, a klientizmus stb.
Természetesen azonban e tekintetben is jelent6s kiilonbségek
dllnak fenn az egyes orszdgok kozott, s ha képletesen szélva
Moszkva fejlédésének dtja Palermo felé veszi is az irdnyt, Praga
jovébeli képe minden bizonnyal Londonéhoz vagy Périzséhoz
hasonld lesz.

Gregory Andrusz (Structural Change and Border Instability)
a szocialista vérosokat és poszt-szocialista utédaikat 4tfogd gaz-
dasédgi, torténelmi és tdrsadalmi-politikai kontextusba helyezi,
kiemelve a vérosi dtmenet kontextusfiiggé (path-dependent)
jellegét. Habdr az édllamszocializmus lassu dezintegrdcidja mér
a ’60-as években megkezddott, a jelent a kapitalizmus szelle-
mének a szocialista gazdasdgokba vald dtomlesztéseként irja le,
amelyr6l szdmos ,patoldgids” jelenség drulkodik. A gazdasdgi
dtmenetet a tdmeges munkanélkiiliség, az inflacid, a fekete-gaz-
dasdg ndvekedése, a szervezett gazdasdgi bindzés jellemzi, mig
a politikai spektrumot az etnikai fesziiltségek, a teriileti dezin-
tegrdcid, a populizmus terjedése és a kiilonboz8é kormdnyzati
szervek és szintek kozotti konfliktusok uraljdk. Megvéltozik a
tdrsadalom szerkezete, egy 0j kozéposztaly van felemelked6ben,
amelyet a régi kdderek, a kordbbi mdsodik gazdasédgban felhal-
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mozok és az 4j kisvéllalkozok alkotnak. Jészerével megszintek
azok a juttatdsok, amelyeket a szocialista rendszer a tomegek
szdmdra nyUjtott, ugyanakkor tovdbbélnek a szocialista értékek
(az egyenlBség és méltdnyossdg eszméje), ezért a kdzvélemény
szembehelyezkedik a privatizdciéval mondvén, hogy az csak a
régi nomenklatirdnak kedvez.

Andrusz arra is rdvildgft, hogy a vdrosokban az osztalyszer-

kezet megvéltozdsdban fontos szerepe van az ingatlanokért
foly6 versengésnek. A privatizdcidval az ingatlan t6kévé valik
— egyfeldl kialakul egy Uj bérhédztulajdonos osztdly (new rentier

class), mésfeld] viszont megjelennek a hajléktalanok és novek-
szik a tulajdon elleni blintettek mértéke. Megvéltozik tovab-

bd a vdrosi kapcsolatok természete is: a véllalatok prébalnak
megszabadulni tdrsadalmi kotelezettségeiktdl, mig a kordbban
dont6en munkahelyi alapt szolidaritds egyre inkdbb lakéhelyi

alapt kozosségekké alakul. A poszt-szocialista varosképben egy-

re ldtvdnyosabbd vélik a kommercializmus, a ,bazdrjelleg”, a

kozéposztdly kertvdrosiasoddsa, illetve a belvdrosok lerobbana-

sa (slumosodas).

Az dllamszocializmus korszakdnak vdrosaival és vérospoli-

tikdival (illetve régidival és regiondlis politikdjaval) a kotet két
tanulménya — D. Smith: The Socialist City és Enyedi Gyorgy:
Urbanization Under Socialism — foglalkozik. Smith a szocialista

véros idedltipikus modelljét rajzolja fel, amelyet elméletileg/ter-

vez6i szdndéka szerint a gazdasdgi hatékonysdg, a javakhoz és
szolgdltatdsokhoz vald egyenld hozzaférés és a vdrosi lakossdg

magas életmindsége jellemzett volna, val6jdban azonban a kiilon-
b6z8 tdrsadalmi rétegekhez tartozo varoslakdk eltérd lakdskoriil-
ményekkel rendelkeztek, egyenl6tlen volt a javakhoz és szolgdl-

tatdsokhoz valé hozzaférés és eltérések voltak az egyes csoportok
életmingsége tekintetében is. Tehdt az elitnegyedek és az etnikai

szegregcié egyardnt jelen voltak a szocialista varosban is, s j6lle-

het az dtmenet felboritotta a fenndllé rendet, a kordbban szerzett
el6nyok és hatranyok tovébbra is éreztetik hatdsukat.

Enyedi Gyorgy viszont, a chicagoi iskola vdrosdkoldgiai ha-

gyomdanydhoz kapcsolédva, Smith-tel (és a kotet legtobb mds

szerz6jével) ellenkezGleg tgy Vvéli a szocializmus regiondlis fej-
lesztésének erGvonalaibdl kivetkeztetve, hogy a szocialista ur-

banizdcié az ipari vdrosfejl6dés univerzélis modelljének csupdn
egy véltozata, csupédn egy letér§ errél az dsvényrdl, amelyet a
kelet-eurépai vérosok megkésett modernizédcidja és gazdasagi
fejlédése, valamint a szocialista politikai rendszer okozott. A

két vildghdbort kozotti formdkat és a szocializmus masodik fe-

1ében megjelend mdsodik gazdasdgot egyardnt a nyugati modell
1étez6 elemeiként értelmezi, {gy megldtdsa szerint az dtmenet
is ezekhez a kordbban is érvényesiil§ dltaldnos szabalyokhoz
vezet majd vissza a szocializmus zsakutcédjabol.

Peter Marcuse és Raymond Struyk tanulményai az ingatlanok
privatizdcidjdnak kérdéskorét jarjak koriil. Koziliik az el6bbi a

privatizacié konvenciondlis nézetének radikdlis kritikdjat adja.

Marcuse frésdban (Privatization and Its Discontents) ugyanis
a privatizdcié nem egyszer(ien az ingatlanok egyszerd dtaddsat
jelenti az dllamt6l a magénszemélyeknek/véllalatoknak, hanem

—mivel az dllamszocializmusban is 1étezett magantulajdon — a tu-
lajdonjogok tjfajta szabélyok szerinti, konfliktusokkal terhelt 4j-

raelosztdsét. A privatizdciét tehat a kiilonbdz6 csoportok kdzott

a gazdasdgi el6nyokért, hatalomért és tdrsadalmi pozicidkért fo-
ly6 versengés kontextusdban értelmezi, amelyben szdmos érdek-

ellentét fesziil egyfell az dllam és a kiilonb6z8 dnkormdnyzati
szintek k6zott, mdsfel6l pedig az ingatlanok jelenlegi lakéi és az
el6z6 tulajdonosok kozott. A helyzetet tovabb bonyolitja, hogy
a privatizdcié mogott a legtdbb orszdgban' nem 4ll stabil torvé-
nyes keret, igy azt kiilénb6z6 érdekcsoportok manipuldlhatjék,
s tere nyilik a kordbbi tédrsadalmi t6kébdl szdrmazo elényok gaz-
daségi t6kévé (ingatlanokkd) valé dtkonvertdldsdnak is.

Marcuse-hoz képest Struyk (Housing Privatization) néz6-
pontja kozelebb 4ll a Vildgbank politikdjadhoz, jollehet ldtja
annak negatfvumait is. Szerinte az ingatlanok miel6bbi priva-
tizécidja sziikséges a szabad piac 1étrejottéhez és stabilizalodé-
sdhoz. Ezt azonban — mint kilenc kelet-eurépai dllamban és a
volt-Szovjetiniéban tapasztaltak igazoljdk — akaddlyozzék mind-
azok a konfliktusok, amelyek a decentralizdcival egyiittjdrnak,
tovabbd az dllami bérlet és a magdntulajdonosok kozti érdek-
ellentét, a vegyes tulajdonu tdmbok menedzselési nehézségei,
illetve a privatizdcidval egyiitt jar6 bizonytalanség, amely vissza-
fogja a magénszektor befektetéseit. Ugyanakkor megvaltoztak
piacon, ezért a helyi vezet6k nem akarjdk feladni az ellen6rzé-
stikkel egyiitt jaré hatalmat, ezért multhéli el6nyeiket Gjakra
konvertéljdk, mig a kisjovedelm{ek és az ingatlanpiacra frissen
belép6k nem tudnak lakdshoz jutni. Struyk megldtdséban a
megolddst az jelenthetné, ha sikertilne eltintetni a szocialista
rendszer nyomait és stabilizdlni egy nyugati tipusd szabad pi-
acot, illetve 1étrehozni egy szocidlis ingatlanszektort, amely a
hatrdnyos helyzet(iek szdmdra hozna 1étre elérhet6 lakdsokat.

Hartmut Haussermann From the Socialist to the Capitalist
City cim{ tanulmdnyéban a szocialista vdrosok kapitalizmusra
vald 4ttérését egy esettanulmény — Kelet-Berlin példéjan — ke-
resztiil vizsgdlja. Berlin a kommunizmus bukdsa 6ta a kutatd-
sok egyik kulcshelyszine: a hajdani idedltipikus szocialista véros
ugyanis az idedltipikus fejlett kapitalista varossd vélds utjét jarja,
amely valtozdst Haussermann a vdrosképtervezés mentén koze-
1iti meg. A kdzpontilag, feliilrdl tervezett szocialista Berlinben
a varosfejlesztés és a vérosi szolgdltatdsok déntGen nem a lakos-
sdg, hanem a nagy édllami véllalatok kezében voltak, ezért képét
a rendszer monumentdlis koztéri szimbdlumai, a tobbség altal
lakott szegregélatlan &llami lak66vezetek, a lerobband torténeti
vérosrészek, valamint néhdny elitnegyed hatdrozta meg. Az &t-
menet sordn a vérosfejlesztésbe beléphetett a magdnszektor is,
gy — az 1itkdz6 érdekek és a kommunista értékek fennmaradé-
sa ellenére — a valtozdsok nyomdn jol 14thaté tdrsadalmi-térbeli
szegregdcid jott 1étre: a belvdrosi legdrdgdbb telkeken a kozin-
tézmények és dllami boltok helyét nyugati tipusu kereskedelmi
és szabadidds egységek foglaltédk el, ndvekv6ben vannak a kert-
vérosi vezetek, s az eladhatatlan szocidlis lakdsok ugyanolyan
problémdt jelentenek a vdrosnak, amilyennel Nagy-Britannia
vérosaiban taldlkozhatunk.

A poszt-szocialista urbanizacié tovdbbi kérdését jelentik azok
a térsadalmi mozgalmak, amelyek a vérosokban feltintek/meg-
erdsodtek az dtmenet sordn. Ezekre fokuszal C. G. Pickvance
tanulménya, az Environmental and Housing Movements in
Cities. E mozgalmak és szervezetek a szocializmus ndvekvé
krizisével parhuzamosan jottek 1étre korldtozott autondmiaji
nyomadscsoportokként, majd a rendszer bukédsa utdn az ingat-
lanok feletti ellendérzés és a hatalom meg6rzésének eszkdzeivé
véltak — a csoportok vezet6i ugyanis felhaszndltdk csoporttagsé-
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gukat arra, hogy kordbbi tdrsadalmi t6kéjliket gazdasdgi-politi-
kai elényokké fordithassédk 4t. Ennek egy esete, hogy magasan
képzett lak6kbol 4116 lakokdzdsségek (housing partnerships) a
privatizdcié sordn nem csak a lakéépiileteket prébédltdk megsze-
rezni, hanem a benniik lev6 értékes kereskedelmi teret is, ami
miatt érdekellentétbe Kkeriiltek az 6nkormdnyzat kiilénb6zd
szintjeivel. A vdrosi tdrsadalmi mozgalmaknak Pickvance egy
négylépcsés modelljét vazolja fel: az autoriter rendszerekben
vald szérvényos jelenléttdl, a rendszervaltdssal egyiitt jaré gom-
bamdd vald szaporoddson keresztiil, szdmuk és jelent8ségiik
stabilizal6d4sdig és aktivitdsuk moderdlddasdig.

Az étmenet azonban nem csak a tédrsadalmi mozgalmak felvi-
rdgz4sdt hozta maga utdn, hanem a nacionalista ideoldgia fel/j-
raéledésétis. Az etnicitds és nacionalizmus f6ként a nagyvarosok
jelensége (ezek vonzzdk leginkdbb a bevdndorldkat). A szocialis-
ta dllamokban kialakulé etnikai konfliktusok nagy része mér a
kommunizmus el6tt 1étezett — s a szocialista rendszer inkdbb csak
elnyomta, mint megsz(intette 6ket, frja Klaus von Beyme (A Nem
Movement in an Ideological Vacuum: Nationalism in Eastern
Europe). S habér nem volt szerepiik a rendszer megsz{inésében,
hiszen azt f6ként a gazdasdgi krizis okozta, dsszeomldsa utdn

— miikddképes civil tdrsadalom hfjén — a nacionalista mozgalmak
valtak az integrdci6 és mobilizacié egyik 6 ideoldgiai alapjava: az
autokrdcia tehdt demokratizal6dés helyett inkdbb tribalizdl6dott.

A konyv leggyakrabban hivatkozott tanulmédnya annak za-
réfejezete (Cities Under Socialism — and After), amelyben
Szelényi Ivdn a (poszt)szocialista varosok kutatdsanak elméleti
kovetkeztetéseit vonja le. Kérdésfelvetése kétpdlusi: egyrészt
azt vizsgdlja, hogy megvéltoztatta-e a varosfejldést a szocia-
lizmus — azaz kiilonbdznek-e a szocialista varosok a hasonld
gazdasédgi fejlettségi kapitalista térsaiktdl, s ha igen, miben 4ll-
nak ezek a kiilénbségek — mdsrészt pedig azt, hogy az dtmenet
koriilménye kozott milyen modell felé fejlédnek/fejlédhetnek
a posztszocialista nagyvarosok. Elméleti alapjdt a varosokol6-
gia univerzalista varosfejl6dési modelljével szembehelyezkedd
historicista paradigmdk neo-weberidnus dgdnak szemléletformd-
ja adja, amely szerint a kiilonbdz8 tdrsadalmi-gazdasagi szerve-
z8dést tarsadalmak mindgségileg kiilonbdz8 vérosokat hoznak
létre fliggetlentil az iparosodds mértékét6l — tehdt a szocialista
urbanizcio 1ényegileg tér el a kapitalistatol.

Ezen eltéréseket Szelényi egy hdromdimenzidsan
operacionalizdlt urbanizdcié-fogalom mentén vézolja fel, figye-
lembe véve a vdrosi népesség novekedésének és térbeli koncent-
rdcidjdnak trendjeit, az urbanizmus — azaz a vdrosi tdrsadalmi
interakcidk gyakorisdgdnak — mértékét, illetve a varos 6koldgiai
formdinak alakuldsat. Mindezen dimenziék mentén — a magyar

JEGYZETEK

1. Ez aldl kivétel csak Kelet-Németorszdg, ahol a nyugat-né-
met torvényrendszer 4tiiltetésével oldottdk meg a magdn ingat-
lantulajdon kérdését.

2. Ezt a terminust Szelényi a harmadik vildg orszdgaira jellem-
78 feliilurbanizaltsdg fogalménak analégidjdra, azzal ellentétes

vérosok példdjan keresztlil — a szocialista urbanizdcié hdrom
f6 tulajdonsdgét nevezi meg. 1. Az erGltetett (nehéz)iparositds
sordn a varosi munkahelyek szdma gyorsabban nétt, mint a vé-
rosi lakossdg szdma, azaz a szocialista urbanizéciét az alulur-
banizéltsdg? jellemezte. 2. A sz ocialista vdrosokban kapitalista
tarsaikhoz képest ldthatéan kisebb volt az urbanizmus mértéke:
kisebb a belvarosok véltozatossdga, nagyobb a tér megtervezett-
sége, illetve kisebb a marginalitds — mivel a varosok éllami tulaj-
donban belteriiletén kevesebb volt a bolt, étterem, szérakozé-
hely vagy a rekldm, t6bb a rendszert kiszolgdlé monumentdlis
szimbolikus épitészeti alkotds, ugyanakkor a nagyfokd é&llami
ellendrzés miatt majdnem nulla a hajléktalansdg, munkanélki-
liség, prostitacié és blindzés. 3. Habdr 1étezett foglalkozési és
etnikai szegregdcid, ennek mértéke a szocialista vérosokban
kisebb, mint a kapitalizmusban: a lakossdg legnagyobb része
dllamilag épitett nagy lakétombdokben lakott, magdnhdzakat leg-
feljebb falun vagy a periféridn lehetett épiteni, mig a belvarosi
hdzak karbantartdsdval nem foglalkoztak, igy azok fokozatosan
lerobbantak.

E jellemz6k véltozdsa nem a rendszer dsszeomldsa utdn kez-
d6dott, hanem madr annak poszt-indusztridlis mdsodik szakasza-
ban, s a poszt-kommunista fdzisban a szocialista vdros lassan
megsz{intnek tekinthetd. Habér tovébbra is massziv a falusi né-
pesség ardnya, jelent6sen megnétt az urbanizmus (f6ként a val-
tozatossdg és a marginalitds) és — a kertvdrosiasoddssal, a belvé-
ros dzsentrifikdl6ddsdval, illetve a paneltémbdk lerobbandsdval

— megvaltozott a varosok 6koldgiai képe is. Az dtmenet hatterét
az 4llami tulajdon monopoljellegének felbomlésa/a tomeges pri-
vatizécio, az egypdrtrendszer megszinése és a szocialista térsa-
dalomszerkezetnek egy Ujfajta osztélyszerkezetté alakuldsa adta.
Az kétségtelen, hogy a 1étrejott poszt-szocialista forma instabil
és valészin{ileg nem képes djratermelni dnmagdt, kordntsem
bizonyos azonban az, hogy a tovédbbiakban a fejlett nyugati kapi-
talista vdrosmodell felé fog tovabbfejlédni. Szelényi szerint a to-
vébbi fejl6dés kontextusfiigg6 (path-dependent), orszagonként
és régionként eltérd lehet, s az Nyugat felé vezetd tt, akdrcsak
a tribalizdldddsnak és a feliilurbanizdltsdgnak a harmadik vildg-
beli kapitalizmusokra jellemz6 dtja egyardnt nyitva all.
Osszességében elmondhatd, hogy a kitet j61 megszerkesz-
tett, az eltérd, egymadssal vitatkoz6 megkozelitéseknek egyardnt
helyet ad — habér a legttbb szerz6 kritikusan viszonyul az &t-
menetet gyors rendszervaltdsként feltintet§ néz6ponthoz —, s
véltozatos tematikdjdval komplex képet nytjt a poszt-szocialista
térség varosainak aktudlis fejlédési trendjeirdl, a kutatds irdnyai-
6l és kérdéseirdl, 14ttatva egyuttal a térség orszdgai kozt fenndl-
16 kiilonbségeket, az dtmenet kontextusfiiggs voltat is.

jelentésiként definidlja, jellemz&je a nagyszamdu falun é16 ipari
munkds, akik munkahelyiikre ingézdssal jutnak el. A jelenség
okdnak az extenziv iparositds tekinthets, amely elhanyagolta a
nem-produktiv infrastruktura fejlesztését.
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