VERESPATAK — FALU AZ ARANY ARNYEKABAN!

Nistor Laura—Kovacs Laszlé Attila

Komparativ és 0sszegzd jellegl tanulmdnyukban a szerzbk a
Verespatak-projekt rovid 4ttekintésére vallalkoznak. Azt a gon-
dolatmenetet kévetik, hogy a verespataki helyzet — til néhdny
alapvetd kiilonbségen — dsszevethetd a rendszervaltds elbtt
és a rendszervaltds kordban Magyarorszag politikai szinterét
meghatarozo Bds-Nagymaros-iiggyel. Rovid parhuzamokkal
azokat a k6zds vondsokat vazoljak, amelyek a két, kiilonbdzo
idépont és helyzet kapcsan feltdrhatok.

Bevezet()’ - Jelen tanulményban — egy multidéz6 kitér6 utdn
— a verespataki aranybdnya-projekt révid attekintésére
véllalkozunk. A kronolégia viszonylag hattérbe szorul, mert
nem az események id6rendi felvonultatdsat célozzuk meg, ha-
nem a projekt kapcsan szinre 1ép6 szerepl6kre, dlldspontjaik-
ra fékuszdlunk. Roviden: azt kovetjiik nyomon, ahogy a Rosia
Montand Gold Corporation 4ltal el6terjesztett kitermelési terv
az id6k sordn leképez&dott és visszhangokat valtott ki.

frasunkban, fejezetenként parhuzamot vonunk a magyaror-
szagi B6s-Nagymarosi Vizlépcs6 ligyével. Béar két kiilénbdzé
tervr6l van szd, és esetenként a parhuzam durvdnak téinhet,
a verespataki helyzet tdrsadalmi és politikai vonzatai sok ha-
sonldsdgot mutatnak a rendszervéltds eltt elkezdett magyaror-
szagi vizlépcso-projekttel (alternativdk hidnya, politikai vitdk,
halasztdsok, dsszekuszdlt nyilatkozatok, a szakmai férumok
véleményének kikeriilése, a kornyezetvédelmi mozgalmak
megerdsodése), illetve az ellene kibontakozott mozgalmakkal,
konfliktusokkal. Attekintsnk célja a vizlépcs§ torténetét be-
mutatd Cdpafogsor a Dunédn cim{ tanulmdny bevezet&jében-,
amelyet a pdrhuzamok felvonultatdsakor alkalmazunk- meg-
fogalmazottal rokonithaté: arra a jelenségre figyeliink, ahogy
id6rél-idére 1j arcok tintek fel, és olykor a kdzottiik keletkez6
ellentét jelentette az {igy f6 konfliktusét (Fleischer, 1992:1).2

A média — f6leg az {rott sajt6 — mindvégig figyelemmel ki-
sérte és kiséri a Verespatakon zajlé eseményeket, tényfeltdrd
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ankétokrdl is beszélhetlink, mint amilyen nemrégiben a Ziua c.
napilap 4ltal elinditott kampdany®, nem véletlen tehdt, hogy igen
sok forrdsunk zsurnalisztikai hiranyag vagy kommentdr, ame-
lyek kapcsdn azonban nem a média-reprezentdcidkat kivdnjuk
feldolgozni, hanem az elsédleges forrdsokbdl szdrmazd nyilatko-
zatokat idézziik. Ezt részben az is indokolja, hogy a Verespatak-
projekt kapcsdn még viszonylag kevés az eseményt kritikusan
és részleteiben dttekint6 tudomdnyos igényd reflexic.

isszapillanté - A Fehér megyében, Gyulafehérvértél 81 km

tévolsdgra taldlhaté Verespatak jelenleg kozigazgatdsilag 16
falut magdba foglald kozség, a legutdbbi népszdmléldsi adatok
szerint 3865 lakossal. A bdnyaterv a kdzségben 1évE Verespatak
falut érinti kozvetleniil és teljességében, kozolt adataink is erre
a falura vonatkoznak. De a kozség mdsik két falvét, Bucsonyt
és Szarvaspatakot, 1ényegében pedig az egész régiét extenzi-
ven és komolyan veszélyeztetik a projekt kockdzatai.

Képletesebben fejezi ki a falu helyzetét, ha arra hivatkozunk,
hogy a telepiilés a Nyugati Szigethegység aranynégyszognek
nevezett vonaldn helyezkedik el, valamint hogy a falu Romé-
nia egyik legrégebbi, térténelmileg dokumentélt telepiilése
(Alburnus Maior, 1. e. 131), korabeli régészeti lel6helyekkel. A
falu, koriilbeliil két kilométeres korzetben a Kulturélis Minisz-
térium orokségét képezi.*

A verespataki rémai jelenlét, és az dkori aranybdnydszat koz-
ismert, egyike a mai kitermelést ellenzg érveknek. A rémaiak
aktiv jelenlétére utalnak a sorozatosan feltdrt régi bdnyajératok,
és a 18. illetve a 19. szdzadban Verespatakon megtaldlt viasz-
tébldk is.> A régészeti leletek tovabb sokasodtak az 1999-2002
kozott zajlott dsatdsok sordn:© régi templomok és valldsi témajt
térgyak kertiltek eld, sorozatosan bukkantak ékori és kozépko-
ri galéridkra is. A hosszu galériasor valészintleg a kitermelés
alacsony hatésfokdra utal, minden bizonnyal egyszer{ibb lehe-
tett az Gjabb jdratok nyitdsa, mint a méar meglévék teljes kiak-
ndzdsa. A rémai korban (106—271) az aranybdnydszat technolé-
gidja roviden igy foglalhaté Ossze: tliz segitségével felizzitottdk
a kézetet, majd ecetes vizzel hirtelen leh@itotték. Ez hirtelen
hémérsékletingadozdst eredményezett, a kézet felaprézddott
és az érceket ki lehetett termelni, majd a vizzel hajtott ztizdak-
ba lehetett szdllitani (Ajtay, 2004).

A rémai jelenlét utdn a kitermelés aldbbhagyott, azonban
nem arrél van sz6, hogy az FErchegység banyai feledésbe men-
tek. Az aranynégysz0g — Aranyosbdnya, Zalatna, Verespatak,
Brédd — bdnydinak statutumét bizonyitjék azok a kivéltsdgok,
amelyeket az itt 1év8 bédnyavarosok élveztek: Zsigmond kirdly
1390-es keltezés(i levele Zalatha banyavdrosi statusdt erdsiti
meg, Albert kirdly 1483-as levele pedig négy banyavaros kivalt-
sdgdnak a magtartdsat rendeli el, koztiik az Altenberg néven
emlitett Abrudbédnydét is (Szentkirdlyi, 1841: 93-97).

Tobb forrds is emliti, hogy a verespataki aranykitermelés
felvirdgzdsa az osztrdk jelenléttel hozhaté kapcsolatba. Szent-
kirdlyi Zsigmond korabeli szerz6 igy vélekedik: , Megalapitvan
hazankban az ausztriai uralkodds, e minden tekintetben sze-
rencsés korszak, a honi banydszat felvirigzasanak is korszaka
volt. Az 1699-en innen kirendelt udvari bizottsdgok vetették
meg az 0sszbanydszati szorgalom tartds alapjat, el6bb ugyan
a szabadarany termesztés felsz6kkenése, majd a vasbanyaszat
s kirdlyi aranyeziist kohdszat megalapitdsa altal. Régen felha-

gyott banydk felfogdsa, eddig ismeretlen érchegyek kinyitdsa,
az 0sszes banydszati személyzet s banydszvidéki népesség
sziintelen névekedése, legnyilvanvalébban mutatjdk a honi ba-
nydszat elérehaladdsat...” (Szentkirélyi, 1841: 40-41).

Ezt a fellendiilést a romédn rész is elismeri, mondvan:
Verespatak tényleges felvirdgzdsa a Habsburgok idejére tehet6:
1746-ban kezdédik Verespatakon az dllami (kincstéri) kiterme-
1és, 1783-ban djabb galéridkat nyitnak, amelyeket 1796-ban
magdnkézre adnak majd 1846-ban djbdl dllami tulajdonba ke-
riilnek. Az 1848-49-es forradalmi események megszakitjék a
munkadlatokat, majd az 1850-es Gjrakezdés utdn koriilbeliil har-
minc évig tarté fellendiilés kdvetkezik (Suciu, 1927b).

Napjainkban Horia Ciugudean igy nyilatkozik: ,Az oszt-
rék-magyar monarchia toleransabb volt az aranybanydszokkal,
mint az 1948-ban a mocok foldjére is rdtelepiilé kommunista
rezsim. Verespatak védelmében a nemzetkdzi kézvéleményt
inkdbb meg tudndk mozgatni és maguk mellé éllitani, ha a
Mocvidék valds torténetét tarndk fel, kiilonds tekintettel a ma-
gyar és német kétddésekre. E nélkil a kénny és fdjdalom vaj-
mi keveset segit.” (idézi Sylvester, 2002).

A virdgzé osztrdk-magyar korabeli aranybdnydszat- egyértel-
m- népességnoveld hatéssal birt. Osszességében nézve a sta-
tisztikdkat egy etnikailag és felekezetileg sokszin{ kozosségrél
van sz6, amelyet minden bizonnyal az azonos munkavégzés és
érdekeltség kovdcsolt egységessé (1. és 2. 4bra).
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1. 4bra. Verespatak falu 6ssznépességének
és nemzetiségi megoszlasanak alakuldsa’.
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2. 4bra. Verespatak felekezeti megoszldsdnak alakuldsa®.

Az els6 szdmottevs csdkkenés 1910-t61 kovetkezik be, a mar
emlitett bdnydszati hanyatlds miatt. Tul a korabeli tdrsadalmi
és politikai helyzeten a verespataki El Dorado hanyatldsdnak
okét egyesek a sildny technikai eljdrdsokban 1tjék: az erdélyi
Erchegységben az arany leginkébb szinarany (freigold) &llapot-
ban, olykor szabad szemmel is 14thaté szemcsékben jelent meg,
azonban a kisebb bdnydk birtokosai csak a leggazdagabb ércto-
meget tudték kitermelni, ahogy cstkkent a kézet érctartalma
vagy a banyaviz nehezitette a munkdt, a kitermelShelyeket el-
hagytédk (Winkler, 1871). A kezdetleges kitermelés hasonléan
kezdetleges feldolgozdssal parosult: a zizdék az dsszaranynak
csak 30-40 szdzalékdt vontdk ki (Coroiu, 1934a,b,c).

A 20. szdzad els6 felében megjelend tjsdgcikkekben tobbszor
is visszatérnek a verespataki hanyatldst bemutaté szévegek: a
vérosias kinézetd hdzak mdr csak idézik a mult gazdagsdgat.
1914-ben 1040 hdzat laktak, 1927-ben mar csak 580-at. A nem-
zetiségek jol megférnek, a vegyes hdzassdg gyakori. Egy kozos-
ségr6l beszélhetiink, a verespatakirdl. A {6 egészségi probléma
a tiid6baj. 40%-uk ebbe hal bele. A férfiak kordn, 50-65 évesen
halnak meg irja Suciu (1927a), de hasonlé beszdmoldkat taldl-

hatunk Rusu-Abrudeanu-ndl (1928) és Coroiu-nél (1934a,b,¢) is.
Sajnos, mindezt mai olvasatban is nézhetjiik: , (...)Verespatak
[fbterén monarchiabeli hangulatot drasztanak a virdgzé banya-
vdrosra emiékeztetd hdzak. Az enyészet kdszon vissza, bar-
merre nézek. Ennek, mint egyébként Verespatak és a kérnyék

”»

megannyi kordbbi drdméjénak az oka ugyanaz: az arany. |(...)
(Tibori Szabd, 2002a).

A mésodik, 1956-ban bekdvetkez6 népességcsdkkenés az
adminisztrativ 4tszervezésre vezethet vissza. Ekkor kiilon-
vélt Verespatak falutél a mostani Balmosesti, Blidesti, Corna,
lacobesti, Ignatesti és Tarina (Suciu, 1927a; Varga, 2001). A
harmadik tendencia 1966-t6l napjainkig egyértelmd cstkke-
nést hoz (ez érdekes, ha a mult rendszer iparositdsi és moderni-
z4cids stratégidjdra gondolunk), amely koziil az 1992-2002-es
trend a legintenzivebb, amihez minden bizonnyal az RMGC
kivésérldsai is hozzdjarultak. A tények azt igazoljdk, hogy a
mult rendszernek sikeriilt Verespatakon is megvaldsitania a
jellegzetes szocialista monoindusztridlis berendezkedést, vitat-
haté hatdsfokkal. A rendszervéltds utdn a hanyatlé banyészat
mellett tehédt nem volt alternativa a k6z0sség szdmdra, leszamit-
va néhdny fakitermeléssel foglalkoz¢ kisebb véallalkozdst. Az &t-
szervezések kozségszinten az 1996-0s 562161, 1999-re 1209-re
tették a munkanélkiiliségi mutatét (Balica és Tsai., 2003).

1s6 parhuzam: két projekt - A Duna-vizlépcsé esetében az

energiatermelés gondolata, és az drvizveszéllyel val6 haté-
kony gazddlkodds gondolata kitlinGen legitimélta a tervet, an-
ndl is inkdbb, mert a reprezentativ betonrengeteg magét a kort,
a kiilpolitikai érdekeket jelképezte. Verespatak esetében a ré-
gi6 gazdasdgilag hétrdnyos volta legitimél, olyannyira, hogy az
ezerr6l néhdny szdzra cstkkentett munkahelyajdnlat, a projekt
méreteihez képest a rovid lejératiség fel sem tlinik, a gazdasa-
gi érdek zold utat engedhet a kitelepitéseknek. Persze, egy ko-
zelebbi pdrhuzam is kénnyen felvezethet6: Bozddujfalu példdja
is kivdldan érzékelteti a nem kell6képpen dtgondolt gazdasdgi
fejl6dést.

A Rosia Montand Gold Corporation R.T. (RMGC) Verespatak-
projektje a falut mara kétségkiviil Romdnia egyik legismertebb
telepiilésévé tette. Az RMGC 1997-ben alakult kanadai-romdn
vegyes véllalat, f6 részvényese a kanadai Gabriel Resources Ltd.,
arészvények 80%-dval. A romdn dllam a Minvest R.T. dltal kép-
viselt és 19,31%-0s részes, a fennmaradé téredéket més romd-
niai cégek, illetve magdnszemélyek adjdk (Gabriel Resources
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Ltd., 2003). A romén kormdny 1999-ben adott koncessziét az
RMGC-nek 4282 ha teriiletre vonatkozéan Verespatakon és
kornyékén. A Rosia Montand nev{ projekt koriilbeliil 218 mil-
li6 tonna dsvany kitermelésére vonatkozik, amelyb6l az RMGC
szdmitdsai alapjdn megkdzelit6leg 300 tonna aranyat, illetve
1600 tonna eziist6t nyernének a kiilszini fejtés kdvetkeztében.
A projekt azt is megjegyzi, hogy a mineralizéléddsi folyamatok
kovetkeztében, lehetséges, hogy tovébbi tartalékokra is lehet
szdmitani, amire vonatkoz6éan azonban még nem készitettek
részletes tanulmanyokat.’

A részvények eloszldsat figyelve, egyértelm, hogy a romdn
dllam a terv méretéhez képest csekély részesedést konyvelhet
el. Tehdt a gazdaségi érdek, mint legitimdal6 ok, nem els6rendd.
A tervezett kitermelési periédus 16,4 évre vonatkozik, amelyet
a legut6bbi el6terjesztés szerint 2006-ban kezdenek meg teljes
er6bedobdssal. Elgondolkodtatd, hogy miért ez az idGeltolddds,
hisz a Gabriel Resources 2003-as mdsodik félévi beszdmol6ja
még 2004 utolsé negyedévét jeldlte meg a kitermelés beindi-
tdsdnak kezdeteként. Taldlgatdsaink két irdnyba vezetnek: a
halasztds egyik lehetséges oka az RMGC pénziigyi helyzeté-
ben keresendd. A projekt dsszértéke koriilbeliil 400 millié dol-
ldrra tehetd. Az emlitett 2003-as beszdmolé kimondja, hogy
az RMGC-nek elegend§ anyagi forrdsa van a kovetkezd évre,
azonban a meghatérozott id6iitem betartdsa miatt tovdbbi for-
rdsokra is sziikség van, ezek hidnyéban szdmottevSen késhet a
tervezet lebonyolitdsa'®.

Az egyik f6 hitelez6 a Vildgbank lett volna, ugyanis el6zetes
tervek szerint az International Finance Corporation (IFC) 4ltal
100 milli6 dolldrt fektetett volna a verespataki projektbe. A Vi-
ldgbank elndke, James Wolfhensohn azonban 2002 végére sze-
mélyesen jelentette be, hogy djratanulmdnyozték a projektet,
és tekintve a kornyezetvédSk komoly aggdlyait, valamint a ki-
telepitéseket, az IFC nem vdllalhatja a hitelezést (World Bank,
2002). A Vildgbank visszalépése miatt elképzelhet6, hogy mds,
potencidlis hitelezdk is eldlltak a tervt6l.

A Heti Vildggazdasdg'' adatai szerint az RMGC a tavalyi
évet kozel tizenhét millié dolldros veszteséggel zdrta, tdlha-
ladta a 400 millié dolldros keretet, de a cég attdl is tart, hogy
mégsem szamoljdk fel a falut, {gy nem szerezheti meg az iizem
kialakitdsdhoz elengedhetetlen foldteriiletet, és a befektet8k 4l-
tal remélt kétmillidrd dolldrnyi nyereségnek btcsut inthetnek.
Anndl is inkdbb, mert a kilakoltatédsi akcié mindaddig térvény-
telen, amfg a romdn kormdny nem bdlint rd a kitermelés meg-
kezdésére (Kulcsar, 2004).

Maésik lehetséges ok a kornyezetvédelmi hatdstanulmdny
kapcsén keresendd. Mint ismeretes, még mindig nincs az illeté-
kes hatésédgokhoz benyuijtott ilyen irdnyd tanulmdny, pontosab-
ban 1étezett egy, amelyet maga az RMGC vont vissza feliilvizs-
galds lirtigyén. A romén Kornyezetvédelmi és Viziigyi Miniszté-
rium honlapjdn a projektre és a hatdstanulmdnyra vonatkozdan
2004. mércius 26-ai keltezéssel ez olvashaté:'? ,(...) kdzoljiik,
hogy jelen idépontig nem nyujtottak be igénylést a kérnyezeti
engedély kibocsatasat illetden a Kornyezetvédelmi és Viziigyi
Minisztérium 860/2002-es rendelete értelmében |...). A kér-
nyezeti hatésagok nincsenek azon technikai dokumentécick
birtokaban, amely alapjan kibocséthatok a kdrnyezet védelmé-
re vonatkozo szabalyozo iratok. A projekt szamdra a kérnyezeti
engedély kibocsétasanak procedurdjat zaroltdk 2002. oktéber

3-dn a Rosia Montana Gold Corporation kérésére (...), amely
értelmében a legtjabb, 2003 janudrjdban életbe lépett rendel-
kezések alapjan kivanjak tjranézni a dokumentéciot |(...)".

Az RMGC szévivéje 1gy nyilatkozik: , sok pénzt fektettiink
be Verespatakon, igy nem engedhetjiik meg magunknak, hogy
a romdn térvénykezés vagy az unios szabalyozas megsértése
miatt leallitsdk a kitermelést” (idézi Kulcsar, 2004).

Nyilvédn ez a fejtegetés is kapcsolatban é&llhat az el6bb emli-
tettel, hisz egy kornyezetvédelmi hatdstanulmdny elkészitése, a
projekt méretéhez képest nem kis anyagi rdforditést igényel, az
RMGC pedig t6bbszor is utal arra, hogy a kérnyezetvédelmi ha-
tdstanulmdnyt, az EIA-t (Environmental Impact Assessment)
roméniai szakemberek és nemzetkozileg elismert kdrnyezetvé-
delmi konzultdcidt folytatd cégek végzik a romdniai, az EU-s
illetve a nemzetkdzi pénzintézetek el6irdsainak megfelelGen.
Ugyanakkor e tanulmdny része a jelenleg alacsony hatésfok-
kal Verespatakon kitermelést végz6 Minvest R. T. bezdrdsdnak
hatdstanulmdnya is (Gabriel Resources, 2003). Itt emlithet6 a
kornyezetvédelmi és mds civil szervezetek nyomdsa is, akik
kitartéan lobbiztak hazai és nemzetkozi férumokndl, mindez
pedig arra figyelmeztethette az RMGC-t, hogy az ellendlldst ko-
molyabbra kell vennie, mint ahogyan ezt az elején elképzelte.

Egy olyan helyzet, ami nagyban hasonlit a Vizlépcs6 koriili
halogatdsokra, ahol féleg a nyolcvanas években sokszor lassit-
jdk az ligyet, rengeteg tudomdnyos véleményt készitenek, szii-
neteltetik a megépitési munkélatokat (Fleischer, 1992).

Elméletileg a hatdstanulménynak azokat terveket kell rész-
letesen koriiljarnia, amelyeket az RMGC javasol és részletei-
ben bemutat a projekt értelmében: Kkitelepités és attelepités
(Resettlement and Relocation Action Plan, RAP), kdrnyezet
és tarsadalom (Environmental and Social Action Plan, ESAP),
kozosségi konzultdcié és bevonds (Public Consultation and
Disclosure Plan, PCDP), kulturdlis 6rokség (Cultural Heritage
Management Plan, CPMP), régié-fejlesztés (Outline of
Regional Development Plan, ORDP), bezarés (1ailings Facility
Management Plan, TEMP), cidn (Cyanide Management Plan,
CMP), szemét (Waste Management Plan,WMP), viz és er6zié
(Water Management and Erosion Control Plan, WMECP),
biodiverzitds (Biodiversity Conservation Plan, BCP), siirg@s-
ségi késziiltség és kiomlés (Emergency Preparedness and
Spill Contingency Plan, EPCP), bezdrés (Mine Reclamation
and Closure Plan, MRCP), monitorizdlds (Environmental and
Social Monitoring Plan, ESMP), menedzsment (Environmental
and Social Management System, ESMS).

Az emlitett honlapon az RMGC részletesen ismerteti e ter-
vek jelenlegi 411dsét, és kideriil, hogy minden alaposan kiszdmf-
tott és nyomon kovethetd. Tehdt aggodalomra elméletileg nem
lenne ok, hisz a vildg szdmos tdjdn midkodik aranybdnya ci-
dntechnoldgidval, a jelenlegi leghatékonyabb technolégidval, a
procedirédkat pedig folyamatosan fejlesztik. A terv értelmében
a szlikséges cidnvegytileteket szdllitdsa, alkalmazdsa és semle-
gesitése biztonsdgos és specidlis korlilmények kozott torténik,
mindez a Nemzetkozi Cidnmenedzsment Kdd (International
Cyanide Management Code)' értelemében, olyannyira, hogy a
cidnredukcié utdn a derit6 cianid-koncentraciéja az Eurépdban
megengedett maximalis szint ald csokkenne.

Véleményiink szerint inkdbb aggaszté a falurombolds jelen-
sége és a kilakoltatds, mert ez a folyamat kévetkezményeiben
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kevésbé kiszdmithaté és modellezhet6. Az RMGC-nek oly sok-
szor felrétt arrogancia és a kozdsség kizdrdsa az 6 szemszogiik-
b6l folyamatos konzultéciét jelentetett az érintett lakossdggal,
a szakemberekkel.

Az RMGC-nek a tervek egyszer(d stratégiai megfontoldsok-
nak tinnek: a RAP értelmében az érintett személyek 1j telket
és lakdst kapnak a kozeli 4j faluban, illetve anyagi téritést az
ingatlanokért. 2003-ban az RMGC a magéntulajdonban 1év6
ingatlanok tobb mint 30%-4t nyerte el az emlitett két médén
(Gabriel Resources, 2003). Ez a helyi bdnyaellenes érdekeket
képvisel6 civil szervezet, az Alburnus Maior elntke szerint
mintegy 350 csalddot érintett eddig (Tibori Szabd, 2004). A
falurombolds ténye, amit oly sokszor felréttak a mult rendszer-
nek, tehdt torténik. A stratégia pedig hasonlé: a falvak népét kor-
szer( Uj falvakba telepitik t vagy kényszer-varoslakéva teszik.

asodik parhuzam: a politikum - Ez irdnyt fejtegetésiin-

ket is a magyarorszagi Duna- vizlépcs6t elemz8 tanulmény-
bdl vett idézettel inditjuk: , 1990-ben a kérnyezeti kérdésekre
fogékony nyugati megfigyelbk kdrében dltalanos volt az a felté-
telezés, hogy Kelet-Eurépdban, ahol a kérnyezeti mozgalmak
igen jelentds szerepet jatszottak a tomegek mozgositasaban, és
ezen keresztiil a régi rendszer felszamoldsdban, most egy kor-
nyezettudatos fejlédés veszi kezdetét (...). A partok programja-
iba be is keriilt néhdny fontos megallapitas, igéret és jelsz6 a
kdrnyezet védelmérdl: 4m madr a vélasztisok kézeledtével egy-
re kevesebb szo esett e kérdésekrdl. Az tjonnan sziiletett par-
tok most alakitottdk ki arculatukat, nagyon fontos volt szamuk-

ra, hogy minél hatdrozottabban megkiilonbdztessék magukat
a tobbi parttdl. Erre a kdrnyezettel kapcsolatos néhdny szélam
kevéssé volt alkalmas (...)” (Fleischer, 1992, p. 13).

A romdn politikum és a hatésdgok é&lldspontja nem tekint-
het6 4t egyértelmiien. Nagyvonalakban két tdborrdl beszél-
hetiink: a projektet pdrtolé politikusokrdl, akik a munkanél-
kiiliség cstkkentésére és a projekt modernségére hivatkozva
érvelnek, illetve az ellenz6k, akik a kockdzatoktdl tartanak.
Ez utébbi esetben nem foltétleniil dkoldgiai értelemben vett
kockézatokrdl van sz6, inkdbb az orszdg nemzetkdzi megité-
1ésének zuz6ddsétdl tartanak, ami EU csatlakozds el6tt, hitele-
zések kordban kordntsem lebecsiilendd, mds esetben pedig a
kiilfoldi t6ke jelenléte kelt félelmeket. Az, hogy valami nincs
rendben a projekt kapcsén, nyilvdnvald, ha a rengeteg haloga-
tésra, 6sszekuszalt nyilatkozatra, a parlament szintjén megala-
kult vizsgdld bizottsdgra, a futtdban végzett helyszinelésekre
gondolunk.

A bevezet6ben emlitettiik, hogy olykor a vitdk nem magdrol
a projektrdl széltak, hanem egészen més dolgokrdl. Jél illuszt-
rdl egy ilyen helyzetet a Nagy Romdnia Pdrt 4ltal benyujtott
egyszerd bizalmatlansdgi indftvdny. A pdrt a ,nem adjuk el
az orszégot”, és a ddkd-romén régészeti leletek értelmében kér-
dGjelezte meg a projektet, {gy e szlogen édivatiségdra és az in-
ditvényt beterjesztd part ideoldgidjara hivatkozva kénnyd volt
szamos partnak (demokratédk, liberédlisok, szocidldemokraték,
RMDSZ) ellene szavazni. Anélkiil, hogy Verespatak tényleges
helyzete érdemi vitat valtott volna ki, sikertilt partkdzi csatdro-
z4ssé tenni az ligyet

A kormdny kétszeresen is szabadulni kivént az tigyt6l: nem-
zetkozi szakért6kbdl 4116 vizsgdlobizottsdgot javasolt, illetve
a parlamentre héritotta az tigyet, ahol az Ipari és Szolgaltatés-
igyi Bizottség hivatott a projekt részletes kivizsgaldsdra. Mind-
ezekbdl ugy tlinhet, valami nincs rendben a projekt kapcsén,
gy pedig kockézatos a felel@sségvéllalds is. A pdrhuzamot dj-
bél a tébb mint tiz évvel ezel6tti, teljesen mds politikai és tar-
sadalmi koriilmények kozott zajlo vizlépcs6-vita szolgdltatja:
,mikdzben ugyanis a tdrsadalmi mozgalmak jelentkezése, a
véleménynyilvanitds szabadséga kezd eurépai mintakat kévet-
ni, azalatt a vizlépcsd ligyét egy Gjonnan létrehozott minisz-
tériumra biztik (...). Karikaturaszerlien kiteljesitették azt a
Jelképrendszert, amit a vizlépcss, mint a merev kommunis-
ta diktatira modellje mdr kordbban is kifejezett.” (Fleischer,
1992: 10). Adédik a lehetség: az instabil Verespatak-projekt
az éppen aktudlis hatalmak, a gyenge 1dbakon 4116 dtmeneti
korszak modellje, jelképe lehet, ahol egyszeribbnek t{inik a
felel6sségek dtruhdzdsa, mint a tényleges felvéllalés.

Az emlitett bizottsdg tobbszor is helyszinelt Verespatakon. A
bizottség elntkének, az RMDSZ-es Antal Istvdnnak egy viszony-
lag friss nyilatkozata szerint pedig arra kovetkeztethetiink, hogy
az ligy sfnen van: , Verespatak és kérnyékének lakossaga nincs
kell6 informdcio birtokdban, ami alapjan el tudndk dénteni,
hogy milyen kdvetkezménnyel jarna, milyen el6nye vagy hétra-
nya lenne az aranykitermelésnek |(...) ,,Megnyugtatébb lenne,
ha a kézeljévében sokkal korszeriibb technikdval folytatndk az
aranykitermelést. S a jelek szerint a kilfoldi befekteté mindent
megtesz azért, hogy ezt megvaldsitsa.” (Kulcsdr, 2004).
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Harmadik parhuzam: a szakma -, Ki kell emelni, hogy a
Szakmai kritikdk nem a vizlépcsd-épités tényét, vagy az
energiatermelés célkitlizését kérddjelezték meg, hanem egyes
hibds részmegoldédsok javitdsat, egyes elmaradt vizsgalatok
potldsat kivantak elérni” (Fleischer, 1992: 6).

Verespatak esetében a tudomdnyos jelentések- nagy résziik
a Romédn Akadémia kiilénboz6 intézetei dltal végzett tanulmé-
nyok- nem magat az aranykitermelést kérdGjelezik meg, hanem
a terv mikéntjét, nem fenntarthaté voltdt, a falu régészeti sté-
tuszdnak és a lakossdgnak semmibe vételét. A Romdn Tudoméd-
nyos Akadémia 2003 mdrciusdban kiilén erre a célra szervezett
tudomdnyos {ilésszakot, ahol a projekttel kapcsolatos szdmos
vélemény hangzott el’®, 6sszességében viszont a tudomanyos
férum kornyezetvédelmi, foldtani, régészeti érvekre hivatkoz-
va negativan viszonyult a projekthez, ennek ledllitdsat illetve
javitdsdt kérte. Hasonl6 véleményen vannak az erdélyi torténel-
mi egyhdzak valamint az ortodox egyhdz is.

2002-ben Petru Lificiu helyszinelt Verespatakon, akinek nyi-
latkozatai ellentmondésosak: el6bb , valdsdgos foldi pokolt”em-
legetett Verespatak kapcsdn, utébb pedig azt hangoztatta, hogy
az RMGC képes lesz megfelelni a nemzetkdzi kdrnyezetvédel-
mi normdknak), ugyanakkor a romén fél magdllapodott Kérédi
Méria magyar kornyezetvédelmi miniszterrel, hogy az emli-
tett nemzetkdzi szakbizottsdgban Magyarorszdgi szakért6k
is részt vesznek (Tibori Szabd, 2002b,c). Természetesen, nem
egy udvarias ajanlatrél van sz6, hisz az Espoo-i Egyezmény a
hatdrokon étivel6 kdrnyezetszennyezésrél minden esetben el6-
{rja az érintett felekkel valé konzultdciét és egyiittmikddést.

Legutébb Persdnyi Miklds, jelenlegi magyarorszdgi szakmi-
niszter {gy fogalmazott: ,Visszafelé siilne el, ha tilhajtandnk
koveteléseinket, példdul olyasmivel 4lindnk eld, hogy ne en-
gedélyezzék az aranybdnydszatot. A nagybanyai gdtszakadds
miatt bekdvetkezett cidnkatasztrdfa utdn viszont jogos az
aggodalmunk, amit meg is értenek. Ezt jelzi, hogy t6bbhavi
egyeztetést kdvetben a helyszinen fogad romén kollégém {(...).
Azt szeretném elérni, hogy a magyar fél kbitségére szakértd-
ink is részt vehessenek a majdani kérnyezetihatas-tanulmany
kiértékelésében, beleértve a technoldgia korszertségének
megitélését és a vészhelyzetek kizdrdsat.” (Krélik, 2004).

egyedik pdrhuzam: mozgalmak, tiltakozdsok - , Utdna a

hallgatéségbdl néhdnyan ott maradnak, és elhatdrozzak,
hogy mozgalmat, ismertetd és aldirdsgytjtési kampanyt kezde-
ményeznek, hogy felhiviék a figyelmet a vizlépcsd veszélyei-
re.” (Fleischer, 1992: 7)

A Vizlépcsd kapcesdn egyértelmd a konszenzus, hogy a kor-
nyezetvédelmi mozgalmak meger&sddése, amelyeket a Vizlép-
cs6vel szembeni ellendllds inditott el, egyuttal a rendszervélto-
zdshan is szerepet jdtszottak. Verespatak esetében is dll ez: a
hazai, szélesebb skédldn megnyilvanulé kdrnyezetvédelmi moz-
galmakat e projekt inditotta el. Természetesen el6zmények vol-
tak, hisz a tiszai cidnszennyezésre nem lehetett k6z6mbds a
kozép-kelet-eurépai Greenpeace. A cidn veszély dsszekapcsolja
a két szinteret, {gy egy er@s, hatdrozottan fellépd projekt-elle-
nes mozgalomrol beszélhetiink, ami nem csak hazai, hanem
szamos kiilféldi szervezetet, szimpatizdnst is feldlel. Az akci-
6k kronoldgidja 2002-ben tet6zik: julius végén és oktéberében
Verespatakon kampdnyol a Greenpeace, mintegy a helyi bdnya-

ellenes Alburnus Maior Egyesiilet és mds, hazai kdrnyezetvé-
d6k erdsitéseként. A 2002 decemberében Bukarestben zajlott
tiintetéssel a projekt-ellenesek elérték a célt: érdemben befo-
lydsoltédk a kozhangulatot és felkeltették a figyelmet: a zoldek
egy akkora vir{té transzparenst feszitettek ki, ami eltakarta
az el6z6leg, a Romdnia nemzeti {innepe alkalméval a diadal-
ivnél elhelyezett koszorukat. A hiperbola kézenfekvd: ideold-
gidk csaptak Ossze ideoldgidkkal, és szimbdlumok véltottak
le szimbdélumokat. A z6ld mozgalom és a nacionalizmus nem
fért dssze. Erthetd tehét, hogy a csendérség bevetésre készen
allt, a kampényoldkat szétoszlattdk, megbirsdgoltdk. A reakcié
elindult: a tobb orszdghdl érkez6 demonstrdlék nem csupdn
Okoldgiai kérdésekben nyilatkoztak, hanem tégabb politikai
kérdéseket is bevontak ideoldgidjukba: a véleménynyilvanitds
szabadsdgdnak jogdt mindsitették Romdnidban (Nistor, 2004).
Egy olyan helyzet keletkezett, ami modelldlja azt a fajta legi-
tim4ciét, amit a magyar kormdny tantsitott a kilencvenes
években a Szlovdkidval Vizlépcs-ligyben zajlé politikai vitdk
kapcsan: ,,... Kelet-Eurdpa tobb tj kormanydhoz hasonléan a
magyar kormany is jobban bizik a nacionalista-nemzeti alapt
legitimdcidban, mint sajét tetteiben: eszerint fenntartani a fe-
sziiltséget Szlovakidval, keményen odamondogatni, ugyanak-
kor erre hivatkozni és semmit nem megoldani, ez az a taktika,
ami a kormdnyt népszertivé teszi...” (Fleischer, 1992:14).

A nacionalizmusba 0ltdztetett Verespatak- iigy kivédldan el-
adhatévd vélt: az a latszat keletkezett, hogy a kornyezetvéd6k
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erre az ideoldgidra tortek. Ez pedig kivdldan legitimélta az erd-
szakos fellépést. Ezzel sikerdilt lejdratniuk a hatalmat, a leképe-
zés ugyanis arra engedett kdvetkeztetni, hogy a Verespatak egy
kényes kérdés, amirdl jobb, ha nem beszéliink. A mdr lattuk
ezt érzés pedig Gjbdl megjelenik. A vizlépcsGs demonstréldkat
a nyolcvanas években szinte kotelességhbfl szét kellett verni:
,-..a magyar mozgalom mellett az osztrék zéldek is tiltakoztak,
részt vesznek tébb magyarorszagi tiintetés szervezésében is.
Mind az 1986-0s, mind az 1987-es esztendShdz kapcsolddik
egy renddrileg szétoszlatott /-vert/ budapesti kdrnyezetvédd
tiintetés illetve réplaposztogatas.” (Fleischer, 1992: 9).

Verespatak 0koldgiai kérdését természetesen nem lehet csu-
pén beliigyként kezelni. Hamarosan Budapesten kampdnyolt
a Greenpeace, a kdrnyezetvédelmi tdrca el6tt, tiltakozva a ma-
gyar diplomdcia passzivitdsa ellen. A nacionalista retorika a
demonstrdciok esetében kell6képpen feler6sodott ahhoz, hogy
sikeriiljon azt a latszatot kelteni, Verespatak tdrsadalmi és 6ko-
l6giai jelent6ségét nem értették meg kell6képpen: a hatdrokon
ativel§ kockdzatot a rosszul értelmezett nemzetkdzi beavat-
kozdssal azonositottdk, és a hatalom a nacionalista ideolégia
mellett a z6ld anarchia dlcdja alatt probalt legitimitdst szerezni
erdszakos fellépésének.

A Verespatak-szert kivonuldsok kapcsdn azonban korai
anarchidrdl beszélni, legfeliebb megdllapithatjuk, hogy véltozo-
ban van a hazai politikai kulttra, e véltozdsok mogott pedig
jelentds tényez6t jelenthetnek a zold szervezetek. Ma a vildg-
ban a civil mozgalmak és a demokratikus megolddsok tlinnek
elfogadhatébbnak, annak ellenére, hogy egyre nagyobb teret
kap a politikai akcionizmus.

Verespatak tdrsadalmi kérdés, {gy a megoldds miatt érdemes
lenne civil dsszefogdsokat keresni. A fentiekben sz volt réla,
hogyan keriilt szembe a nacionalista és a kdrnyezetvédd ideol6-
gia, most pedig arra kell figyelni, hogy az egyhézi érdekképvi-
selet, a tudomdnyos férumok és az tkoldgiai mozgalmak kozott
is elképzelhetd egyiittmikddés. Valdszindleg nyitott a pdlya,
nincs ideoldgiai korldtja az egytiittmkddésnek (Nistor, 2004).

C")sszegzés: létezik-e alternativa? Az eredményes utnak
tal kell 1épnie a hazai politikumot még mindig sokkold
demonstrdcidkon, a zartkor( jelentéseken. Verespataknak egy,
az RMGC-projekt gyenge pontjait (falurombolds, koldgiai, gaz-
dasdgi kockdzatok) kiakndzé alternativdra van sziiksége (Bran,
2003). Ez irdnyban azonban még mindig igen kevés a konkrét
eredmény. Az akadémiai jelentésekben fellelhet6k szamitdsok
és alternativa-keresések, azonban ezek igen kevéssé vannak

kifejtve. Verespataknak egy fenntarthat6 fejlédére van sziiksé-
ge, ami nem a jelenlegi projekt éltal felvert hirnévre alapoz-
nd sikerességét. Ilyen értelemben egyetlen, rdviden felvézolt
projektre vald utaldst tartottunk figyelemre mélténak, amirdl
azonban a jelentéstevés utdn nemigen hallottunk (Bulearca és
Tsai., 2003). Ez a kornyék turisztikai fejl6dését helyezi kildtds-
ba, és svéjci tkét emleget az integrativ turistakdzpont létreho-
zdsa kapcsdn. Tény azonban, hogy az igen el6rehaladott projekt
meghdtréldsra készteti a potencidlis befektetket.

Verespatak {igyben csak egy politikai déntés hozhatna ered-
ményt, ami a fenntarthaté fejlédés paradigmadjdra helyezve a
hangsulyt, nemet mondana a monoindusztridlis berendezke-
désnek és megdllitand a végleges faluromboldst. Ehhez azon-
ban, akdrcsak a Vizlépcs ligyének érdemi lezdrdsdért egy
»Stabil; énmagéban bizé kormdnyra” lenne sziikség, amelynek
»hincs sziiksége arra, hogy a sikertelenségérdl demagdgidval te-
relje el a figyelmet” (idézetek 1dsd Fleischer, 1992:16).

Ez az 1t jelenleg jdrhatatlannak bizonyul, ezért — anél-
kiil, hogy inszinudcidkba bocsdtkozndnk — ugy gondoljuk,
Verespatak sorsa az aranybdnya lesz. A kilencvenes évek ele-
jének megdllapitdsa ma is érvényesnek bizonyul: ,...észre
kell venni, hogy a kelet-eurdpai tarsadalmak f& megoldando
problémdi jelenleg a kézponti irdnyitdsbdl a piacgazdaségba
valé 4tmenet kérdései. Es ez nem azonos az ipari tirsadalom
meghaladédsédnak a kérdéskérével. Szamos jel mutat arra, hogy
ezek a tarsadalmak a mult szazadi kegyetlen kapitalizmus felé
tartanak, posztfeudalis eszmevildggal és érdekérvényesitéssel
megterhelten” (Fleischer, 1992:18).

Ez esetben pedig azért kell lobbizni, hogy a nemzetkdzi
szakért6kbol 4116 bizottsédg valéban fiiggetlen szempontok alap-
jan {télkezzen.

Az {igynek tehdt, a Vizlépcs6hoz hasonléan nincs vége...
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