TARSADALMI ES ETNIKAI CSOPORTOK KOZOTTI
LAKOHELYI SZEGREGACIO BUDAPESTEN
A POSZTKOMMUNISTA ATMENT IDOSZAKABAN

Ladanyi Janos

A szerzd a budapesti lakéhelyi szegregdcio mértékét és val-
toz4sat taglalja dsszehasonlito perspektiviban, részletesen ki-
térve a folyamatok makrotdrsadalmi okaira is. Kdvetkeztetése
pedig az, hogy a belsd pesti keriiletek gettésodéasa strukturs-
lis problémak kévetkezménye, ezért a problémak kezelése ki-
z4rélag a posztkommunista joléti dllam beavatkozasa révén
oldhaté meg.

Bevezetés - A posztkommunista dtmenet kezdetén Buda-
pesten feler6sddott a lakéhelyi szegregdcid. Megindult a
magasabb tdrsadalmi stdtusdak kikdltdzése a févaros kornyé-
ki szuburbén tertiletekre. A Pest belvérosat koriilvevs slumok
éplileteinek édllaga gyorsabban romlik, mint kordbban. Felgyor-
sult a hdtrdnyos helyzet( tdrsadalmi és etnikai csoportok be-
0zbnlése ezen dvezetekbe. Budapest egyre inkdbb két részre
szakad. A véros azon részei, ahol a magasabb statustak élnek,
egyre inkébb a hasonld jellegi nyugat-eurdpai varosrészekhez
kezdenek hasonlitani. Ezzel éles ellentétben, azok a varosré-
szek, ahol a posztkommunista dtmenet vesztesei laknak, egyre
inkdbb a harmadik vildg szegényei dltal lakott kdrnyékekhez
vélnak hasonlatossa.

Ez a fejlédés legaldbb kétféleképpen magyardzhatd. Az aldb-
biakban e két lehetséges magyarédzatot ideédl-tipikus formédban
fogom bemutatni:

- Az ,antikommunista” megkdzelités szerint a varos dsszes
jelenlegi problémdjaért az dllamszocializmus tehet§ felel@ssé.
Ennek az dlldspontnak a hivei ugy gondoljdk, hogy a véros
belsd részei az dllamszocializmus véros- és lakdspolitikdjanak
kovetkeztében hanyatlanak; ezért romlik a kordbban dllami
tulajdonban 1év6 lakdsokbdl 4116 negyedek dllapota és ezen fo-
lyamatok konzekvencidjaként koltéznek ki a magasabb statu-
stak a szuburbdkbe. E fejlemények alapvet6en a telekdr sza-
bélyozd szerepének er8szakos megszintetésével, az dllami
tulajdonban 1év§ lakdsok karbantartdsdnak elhanyagoldséval
és az Uj lakdsok épitésére rendelkezésre all¢ eréforrdsok koz-
pontositott djraelosztdsdval magyardzhatdak.

- Az ,4j baloldali” megkdzelitésb6l kdvetkezben, a lak6helyi
szegregdcié ersodése, a belsd keriiletek hanyatldsa, a maga-
sabb tdrsadalmi stdtusiak kiilvdrosokba valé menekiilése, a va-
ros kettészakadédsa a kibontakozé kapitalizmus sziikségszerd
kovetkezményeinek tekinthet6k. Ezen alldspont szerint most,
a piac szerepét erételjesen korldtozé szocialista varos- és lakds-
politika feladdsa utdn, nincs amit csodélkozni azon, hogy a tér-
beli és tdrsadalmi egyenl6tlenségek szélsGségesen kiélez&dtek
Budapesten.

Véleményem szerint mindkét fent vdzolt megkozelités tar-
talmaz igazsédgelemeket, 6nmagéban viszont egyik sem dllja
meg a helyét; mind az dllamszocialista, mind a kapitalista rend-
szer szegregdcidt eredményezett, de ennek a szegregdcionak a
formdi és kivélté okai meglehetGsen kiilénbdznek egyméstol.
Ezen két, kiilénboz6 tipusu szegregdcié mdra nem semlegesiti,
hanem inkdbb erdsiti egymadst.

Miel6tt rétérnénk adataink ismertetésére, dsszefoglaljuk ta-
nulményunk legfontosabb 4llitdsait:

- Budapesten az dllamszocialista korszakban a lakéhelyi szeg-
regécié nem volt alacsonyabb mértékd, mint Bécsben, abban a
kapitalista vdrosban, amely — figyelembe véve a két vdros ko-
z6s multjat és kulturdlis hagyoményait, valamint a térbeni szer-
kezetlikben megmutatkozé hasonlésédgokat — leginkdbb alkal-
mas a magyar f6vérossal valé 6sszehasonlitésra.

- Alegalacsonyabb és legmagasabb stétust tdrsadalmi csopor-
tok térbeni elhelyezkedésének mintdja Budapesten még a szoci-
alista id6szak utolsé id@szakdban is hasonld volt a nyugat-eurd-
pai vdrosokban megfigyelhet6 mintdhoz.

- Az éllamszocialista varos- és lakdspolitika nem tudta sza-
mottev8en csokkenteni az igen erételjes lakdhelyi szegregdcidt
Budapesten. A szegregécié mértéke az 1950-es évek elejétél az
1980-as évek végéig terjedd id6szakban — tehdt akkortdl, ami-
kor a szocialista varos- és lakdspolitika intézményei mar megszi-
lardultak — , nem csokkent, hanem inkdbb er6s6dott.

- A Pesti belvdrost kériilvevs részek hanyatldsa és etnikai
alapon torténd gettGsoddsa, a magasabb tdrsadalmi statusu cso-
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portok menekiilése a bels teriiletekrél mar az 1960-as évek vé-
gére, tehdt jéval az dllamszocializmus bukdsa el6tt, a piaci re-
formok beinduldsdnak id6szakéban megkezddott.

- Az dllamszocialista rendszer nem volt képes meggdtolni azt,
hogy a posztindusztridlis gazdasdgi dtalakulds alapvet&en étala-
kitsa a vdros térbeni-tdrsadalmi szerkezetét. Ehelyett késleltet-
te és valamiféle ,szocialista mederbe” terelte ezt a hatalmas
dtalakuldst. Ennek a sajdtos fejlédésnek az eredményei zsakut-
cdnak bizonyultak a rendszer bukdsa utédn.

- A fentiek miatt ma Budapestnek egyszerre kell szembenéz-
nie a posztkommunista és a posztindusztridlis vélsag kovetkez-
ményeivel.

- Budapesten jelenleg szinte semmi jel nem mutat arra, hogy
a dontéshozdk olyan dllami intézkedések bevezetésére téreked-
nének, amelyekkel a lakdhelyi szegregdcié mintéja és mértéke
valamelyest befolydsolhaté lenne.

A tdrsadalmi csoportok kozotti szegregdcid valtozo formai.

A kovetkez6kben el6bb azoknak a kutatdsoknak az ered-
ményeit foglalom Ossze, amelyeket a kiilonb6z6 tdrsadalmi-
gazdasdgi csoportok lakéhelyi szegregdcidjdban Budapesten
végbement valtozdsokkal kapcsolatban kordbban végeztem.
Elemzésem sordn a két vildghdbort kozotti, majd a mésodik
vildghdbortt kovetd idészak lakohelyi szegregdciéjanak minté-
iban és intenzitdsdban végbement valtozédsokra fogok kitérni.
Ezutén rétérek a legkedvez&tlenebb szocidlis helyzetd rétegek
és legkirekesztettebb helyzetd etnikai csoport, a cigdnynak te-
kintett népesség lakdhelyi szegregdcidjét jellemz8 mintdk elté-
réseinek bemutatdsédra, majd a gett6sodds és szuburbanizdcié
legtijabb budapesti trendjeit fogom elemezni. Végiil kitérek ar-
ra a kihivdsra, amelyet a fokozdéd6 tdrsadalmi polarizalédas, a
gett6sodds, valamint a kialakul6félben levd underclass jelente-
nek a posztkommunista jéléti dllam szdmadra.

A B c D E
1930 21,2 19,6
1939 23,3 22,8
1949 16,8
1960 15,1 17,8 16,2
1970 16,9 21,0 17,2
1980 189 209 159
1990 14,7

1. tdblazat. A fizikai és nem fizikai munkat végzo aktiv keresék kbzotti szegregdcios indexek alakuldsa Budapesten (1930—-1990).
Forrds: Az adott évekre vonatkozo népszamlaldsi adatok.

Megjegyzés: az A, B, C és D oszlopokban a szamok a fizikai munkat végzbkre vonatkoznak, a referencia csoport pedig a gazdasagilag aktiv tulajdonosok
és bérlok. Az E oszlopban a szamok a fizikai munkdt végzékre vonatkoznak, a referencia csoport pedig a gazdasagilag aktiv keresék. Az elsé hdrom
oszlopban szerepld adatok kiszémitasakor az 1930-39 kézotti 14 keriilet adatait hasznéltuk fel, mig az 1940-80 kdzdtti idbszak esetében a mutatokat az
1950 eldtti Kis-Budapest teriiletét feldleld jelenlegi 13 keriilet alapjan szamitottuk ki. Az A oszlop adatainak kiszamitdsakor az akkori statisztikdkban
haszndlt (,munkdsok”, ,kbzszolgdlati altisztek”, , kofék, utcai és piaci drusok” és , kereskedelmi alkalmazottak”) kategoridkat vettiik figyelembe.

A C oszlop esetében az A alatt szerepld kategoridkon til az iparosok” adataival is szamoltunk. Az A és C oszlopok adatait az dsszes ,, aktiv f6bérld
csaladfore” vetitettiik. A D és E oszlop adatai Budapest jelenlegi 22 keriiletére vonatkoznak.

Az 1. tdbldzat a kiilonb6z6 tdrsadalmi csoportok kozotti la-
kohelyi szegregdci6 intenzitdsdnak véltozdsait szemlélteti Buda-
pesten 1930-1990 kozott a magyar népszdmldldsok adatai alap-
jén. Az 6sszehasonlitds nehézségei ellenére! az alaptendencia
vildgos: a harmincas években enyhén feler6sodétt az alacsony
és magas stdtusu népesség kozotti térbeni elkiiloniilés mérté-
ke. A negyvenes években viszont igen szdmottevéen cstkken
a szegregdcid, ami nyilvdnvaldéan elsésorban az ezen évtized
kozepén-végén lezajlott nagy tdrsadalmi dtalakuldsnak tulajdo-

nithaté. Miel6tt azonban ebb&l barki az dllamszocialista varos-

és lakdsgazddlkodds szegregdcidt gyengité hatdsairdl kivdnna
mélyrehatd kivetkeztetéseket levonni, le kell szdgeznem, hogy

mér az 6tvenes években jelentdsen lelassult a szegregdcié mér-

tékének csokkenése. A hatvanas években a térbeni elkiiloniilés
fokozatosan er6sddni kezd, a hetvenes évekre 1ényegében az
el6z8 évtized végének viszonylag magas ardnya stabilizdlédik,
majd a nyolcvanas években ismét, ezuttal igen jelentés mér-
tékben, fokozddik a szegregdcid. Fontosnak tartom kiemelni,
hogy ezek a tendencidk 1ényegében egybeesnek az ugyanazon
id6szakban lezajlott legfontosabb strukturdlis dtalakuldsokkal,
mindenekel6tt a tdrsadalmi mobilitdssal kapcsolatban feltdrt
f6bb tendencidkkal (Andorka, 1982).

Az 1970-1990-es id6szakra vonatkozdan jéval részletesebb
adataink vannak (2. tdblézat). Ez az id6szak viszonylag stabil
helyzettel jellemezhet6, mikozben a fizikai dolgozdk esetében
a lakéhelyi szegregéci6 enyhe cstkkenése figyelhet6 meg.
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1970
DI
Kategéridk SI
1 2 3 4 5 6
1. Vezet§ dlldsuak és értelmiségiek 32,9
2. Egyéb szellemiek 229 12,6
3. Szellemiek 6sszesen 17,4 5,6 - - - - 23,3
4. Szakképzett munkdsok 37,2 16,0 20,7 11,1
5. Szakképzetlen munkédsok 41,4 21,1 25,8 7,1 18,1
6. Munkdsok 6sszesen 39,3 18,5 23,3 3,7 3,4 23,3
1980
DI SI
Kategéridk
1 2 3 4 5 6
1. Vezet6 élldstak és értelmiségiek 283
2. Egyéb szellemiek 21,0 7,1
3. Szellemiek 0sszesen 14,2 6,8 - - - - 20,4
4. Szakképzett munkdsok 32,1 12,6 18,5 11,7
5. Szakképzetlen munkédsok 35,9 17,4 23,1 7,1 17,0
6. Munkdsok dsszesen 33,7 14,6 20,4 3,3 3,8 20,4
1990
DI SI
Kategéridk
1 2 3 4 5 6
1. Vezet§ dlldsdak és értelmiségiek 27,0
2. Egyéb szellemiek 21,4 13,2
3. Szellemiek Gsszesen 12,3 9,7 - - - - 19,9
4. Szakképzett munkdsok 28,6 9,6 17,4 12,0
5. Szakképzetlen munkésok 34,4 18,3 24,1 12,7 18,9
6. Munkdsok dsszesen 30,7 12,8 19,8 5,5 8,0 19,9

2. tdbldzat. A disszimilaritdsi (D) és szegregéacics (SI) indexek alakuldsa a gazdasagilag aktiv keresék kdrében
Budapesten tdrsadalmi foglalkoz4si csoportonként (490 vérosrendezési kdrzet).
Forrds: Csanddi és Ladanyi (1992:1006, 107) és Csizmady (1995:42).

A kiilonb06z6 tdrsadalmi csoportok kozotti térbeni elkiiloni-
1és er@sségének csokkenése tehdt 1ényegében arra az id8szak-
ra esik, amikor mdr felbomlott a kordbbi rendszerre jellemz6
struktira, de az Uj, az dllamszocializmusra jellemz8 még nem
alakult ki teljesen, amikor mér megsz(intek a kordbbi privilé-
giumok, de az Uj rendszer még nem alakitotta ki és erdsitette
meg a rd sajétosan jellemz6 egyenl6tlenség-rendszert. A szegre-
gacié mértékének csokkenése tehdt nem magyardzhato a kelet-
eurdpai szocialista tdrsadalmakban meghonosodott varos- és
lakdsgazddlkoddsi rendszerekre jellemz8 egalitdridnus célkitd-
zések érvényesiilésével, hiszen a szegregdcié csak abban az idé-
szakban csokkent, amikor ez a rendszer még kialakuléfélben
volt, utdna viszont 1970-ig emelkedd, azutédn pedig ingadozd
tendencidt mutatott.

R4 kell arra is mutatnunk, hogy a szegregdcié ersségének
mésodik vildghdbord utdni csokkenése kordntsem egyediildllé
jelenség az eurdpai nagyvéarosok esetében. A két f6varos sok te-
kintetben k&zds térténelmi multja, hasonlé vdrosszerkezete és
beépitési mddja miatt legnagyobb relevancidval Budapestnek

Béccsel vald dsszehasonlitdsa bir. Az osztrdk f6vérosrdl rendel-
kezésre 4ll6 statisztikai adatok (Banik-Schweitzer, 1982) alap-
jdn végzett szdmitdsaink nyomdn megdallapithato, hogy a kiilén-
b6z§ tdrsadalmi csoportok térbeni elkiiloniilésének mértéke a
mésodik vildghdbort utdn Bécsben is hasonld mértékben csok-
kent, mint Budapesten. Mindez arra enged kovetkeztetni, hogy
Budapesten valészintileg nem cstkkent jelentGsebben a szegre-
gdcié mértéke az dllamszocialista periédusban, mint amennyi-
re e torténelmi kitér6 nélkiil csokkent volna.

Attérve most méar az alacsony statust népesség térbeni el-
kiiloniilése legfontosabb sajatossdgainak vizsgdlatdra, minde-
nekel6tt a szegregécids gorbének az irodalomban bevettnek
tekintett6] karakterisztikusan eltér6 alakjdra kell felhivhunk
a figyelmet. Ez abban jut kifejez6désre, hogy — mivel barmi-
lyen szdmu, nagysdgu vagy lehatdroltsdgu tertileti egységre vé-
geztlik is el vizsgdldddsainkat, a tdrsadalmi hierarchia aljdn
elhelyezkedd tdrsadalmi csoportok indexei szamotteven ala-
csonyabbak voltak, mint a hierarchia tetején elhelyezked@kéi
—a szegregdcids gorbe nem U, hanem ] alakot mutatott. E jelen-
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ség okait elemezve arra a kovetkeztetésre jutottunk, hogy a
szegregacids gorbe alakuldsa semmiképpen sem a piaci modell-
t6l radikdlisan eltéré dllamszocialista vdros- és lakdspolitika
kovetkezményeivel magyardzhatd. Egyrészt Budapesten az 4l-
talunk vizsgélt egész Otvenéves idGszakra kimutathaté a szeg-
regdciés gorbe ,szabdlytalan” alakja. Mésrészt, a mdsok éltal
kiilénbdz6 eurdpai nagyvarosokra elvégzett kutatdsok nyomén
szintén ,szabdlytalan” alakd szegregécids gorbe rajzolddik ki
(Belleville, 1962; Kaufmann 1978; Gisser, 1969; Hamnett,
1976; Dangschat, 1985,1987).

A szegregdcids gorbe ,szabdlytalan” alakuldsa tehdt az eu-
répai nagyvarosok esetében meglehetsen dltaldnosnak tekint-
het6. Ennek oka véleményiink szerint a nagyvarosokon beliili
hatalmi viszonyok alakuldséra vezethetd vissza. Mig a magas
stétusd tdrsadalmi csoportoknak lehet@ségiik van arra, hogy
gyakorlatilag oly médon és a vdrosnak azon teriileteire kon-
centrdlédjanak, ahogyan és ahovd kivdnnak, az alacsony sté-
tusdak csak gy és csak oda szegregdlddhatnak, ahogyan és
ahové ,megengedik nekik”. A magas stdtusiak tehdt rendsze-
rint sajét varosrészt vagy varosrészeket foglalnak el a vdrosban,
ott sajatosan jellemzd beépitésmaddot, el6nyds szubvenciondldsi
rendszert, iskolai és szolgdltatd hdlézatot alakitanak ki maguk
szdmadra, és kiilonbozé ,kizdrdsi taktikdkkal” tartjdk tdvol a

,nem oda valékat”. Ezzel szemben az alacsony stdtusu tdrsadal-
mi csoportok a vdrosnak csak azon teriiletein lakhatnak, aho-
v4 még, vagy mér senki sem akar koltozni. Ok csak a legkedve-
z8tlenebb feltételek kozotti lakhatds igen tég lehetGségei kozott

yvalaszthatnak”. A fentiek kovetkeztében — legaldbbis az eurd-
pai nagyvérosok esetében — tendencia van arra, hogy a magas
statustiak inkdbb kevés, rendszerint nagy kiterjedésd és térben
is 0sszefligg® teriiletre vagy teriiletekre kiiloniilnek el, mig az
alacsony stdtustak rendszerint inkdbb tobb, kisebb teriiletd és
térben Ossze nem fiiggd ,mikroszegregdtumban” témoriilnek.
Nem szegregéléddsuk mértéke, hanem annak mikéntje tér el
gyokeresen egymd4stol.

tnikai alapu szegregdci6 - Mindez az észak-amerikai nagy-
varosok esetében ezért alakult mdsként (Duncan — Duncan,
1955; Uyeki, 1964; Root — Van Valey, 1972), mert ott nem egy-
szer{en kiilonbdz6 stétusid tdrsadalmi-foglalkozdsi csoportok,
hanem kiilénb6z8 etnikumok térbeni elkiiloniilése figyelhetd
meg. A térsadalmi és az etnikai kiilénbségek igen szorosan fo-
nédnak 0ssze egymadssal, és a leghdtrényosabb tdrsadalmi-fog-
lalkozési csoport zome a fekete kisebbség koréb6l kertil ki. Mi-
vel a hdtrdnyos helyzetd etnikai csoportokat a tdrsadalmi hie-
rarchidban elfoglalt kedvezdtlen hely{ikon tul az etnikai el6ité-
letek és ellenségeskedések egész rendszere is stjtja, e népesség
térbeni elkiiloniilése nemcsak erésebb, de alapvetéen més min-
ta szerint is torténik, mint ezt az alacsony stdtusd népesség
esetében az eurdpai nagyvarosokban megfigyelhettiik. Ezért
az észak-amerikai nagyvarosokban az erds etnikai szegregacié
elfedi az alacsony és a magas statusu népesség térbeni elkiilo-
niilésének valdszindleg itt is megragadhat6 eltérd mintéjét, és
az alacsony statustak itt hasonléan kevés, nagy kiterjedést és
teriiletileg Osszefiiggl varosrészekben szegregdlédnak, mint a
magas statusidak.
A fenti Osszefiiggés kimutathaté Budapesten is az egyetlen
nagy létszdmu hétrdnyos helyzetd kisebbség, a cigdny népesség

térbeni elkiiloniilésének esetében. A cigdny népesség daltal leg-
magasabb ardnyban, illetve szinte egyéltaldn nem lakott teriile-
tek Budapesten egyardnt igen nagy kiterjedés® és térben dssze-
fliggd teriileteket alkotnak. Mig a bels6 pesti kertiletek egyre
jobban slumosodd, zomében régi dllami bérlakdsokkal beépitett
teriiletein a budapesti cigdny népességnek csaknem a fele él, és
ez az ardny igen dinamikusan névekszik, a budai hegyvidék
magas statusu, zomében Uj, magdntulajdont tdrsashdzakkal be-
épitett részein szinte egyetlen cigdny csaldd sem lakik.

Napjainkban tehdt a lak6helyi szegregdcié mintdinak gyo-
keres dtalakuldsa van folyamatban Budapesten. A harmincas
évektdl kezdve a legalacsonyabb és legmagasabb stétusd ter-
letek térbeni elhelyezkedését egyre inkdbb az jellemezte, hogy
mig a legalacsonyabb stétusd teriiletek mikroszegregdtumokba
tomoriilve, egymadssal teriiletileg 6ssze nem fiigg6 korzeteket
alkotva helyezkedtek el a véros kiilénboz6, de f6leg pesti ter-
letein, a legmagasabb stdtusu korzetek zdme egyetlen dssze-
fliggd és egyre inkdbb kiterjedd, hatalmas térségként, egyre
feljebb hizddott a véros budai oldaldnak hegyvidéki, zoldove-
zeti teriiletein.

Ennek a mintdnak a médosuldsa koriilbeliil a hetvenes évek
elejétdl valt érzékelhet6vé. A tomeges lakételepi épitkezések ko-
vetkeztében az dllami lakdscéld beruhdzdsok tulnyomo tobbsé-
ge a véros egyre inkdbb kiviil esd teriileteire koncentrdlddott,
a bels@ pesti bérhédzas tertiletek, pedig mindjobban leromlottak.
A lakételepi lakdsok zomét a hetvenes évek kozepéig ,, kdzépma-
gas” stétusy, fiatal csalddok kaptdk. A bels pesti bérhdzas teri-
leteken egyre alacsonyabb stétusu és egyre dregebb népesség
maradt. Igen hasonld irdnyban hatott a budai térsashdz épitke-
zések felgyorsuldsa is. A hatvanas évek kozepétdl-végétsl kezd-
ve a magas statust csalddok egyre gyorsulé iitemben vonulnak
ki a budai zdldévezetbe. Az édllami tulajdond lakdsok éltal do-
mindlt teriiletek leromldsa — hasonléan mindenfajta dllami ke-
zelésbe kertilt tulajdon leromldsdhoz — persze a varos csaknem
minden pontjan bekdvetkezett. A varos térbeni-tdrsadalmi szer-
kezetét alapvetGen befolydsold, nagykiterjedésd folyamatként
ez azonban csak a bels6 pesti keriiletekben jatszédott le, hi-
szen az é4llami tulajdonba keriilt bérhdzak tdlnyomd tébbsége
itt taldlhaté meg. Az éllami tulajdond bérhdzakbdl 4116 varosré-
szek hanyatldsa azzal magyardzhat6, hogy — amint ez Szelényi
szadmos kordbbi elemzéseibdl ismeretes — az erdsen szubvenci-
ondlt lakbérek a meglévl lakdsdllomdny karbantartdsat sem fe-
dezték, nem is beszélve esetleges Uj dllami bérlakdsok épitésé-
6l (Szelényi 1983).

A lakohelyi szegregdcié mintdjdnak gyokeres dtalakuldsa
azonban nem csupdn a fent emlitett okoknak, hanem a cigdny
népesség Budapestre dramldsa felgyorsuldsdnak tulajdonithato.
Adataink szerint az utébbi két évtized folyamén a cigdnyok
gyorsul6 iitemben koltdztek be a Pest belvdrosét koriilvevs dve-
zet rossz allapotban 1év6 dllami bérlakdsaiba®. 1986-ban buda-
pesti cigdnyok 46 szdzaléka mér a f6véros e részein élt, ez az
arény pedig azoéta jéval 50 szdzalék folé emelkedett. Az 1971-
es iskolai statisztikdk szerint a cigdny gyermekek ardnya a bu-
dapesti altaldnos iskoldk didkjai kérében 1,2 szdzalék volt, de
ugyanez az ardny a VI-IX. keriiletekben mdr ennek tobb mint
kétszerese, 2,7 szdzalék volt. 1986-ra az utébbi ardny tobb mint
hdromszorosara novekedett, és a VI-IX. keriiletekben elérte a
8,3 szdzalékot, mig Budapest egész teriiletén ez az ardny ,,csu-
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pan” megkétszerez6dott, 2,4 szdzalékra emelkedett. Ezek az
adatok viszonylag nagy kiterjedés( teriiletekre vonatkoznak. A
lakéhelyi koncentrdlédésnak és iskolai szegregdciénak kdszon-
het6en azonban néhdny elemi iskoldban a cigdny didkok aré-
nya t6bb mint harmincszor magasabb, mint a budapesti atlag.
Olyan iskoldk is vannak mdr, ahol a didkok t6bb mint nyolcvan
szézaléka cigdny szdrmazdsu. Ezzel szemben a II. és XII. keri-
letben, Budapest legmagasabb stdtusu keriileteiben, 1986-ban
csupdn 0,2 szézalék volt a cigdny gyerekek 4ltaldnos iskoldsok
korében mért ardnya. Legijabb adataink is e tendencidk folyta-
t6ddsdra, a lakohelyi és iskolai szegregdcid er6sodésére utalnak
a varosnak ebben a részében (Laddnyi 1992).

Gondoljuk meg, hogy mi vérhaté Budapesten, ha a cigdny
népesség bevdndorldsa nem csupdn ebben az iitemben folytato-
dik, hanem még fel is gyorsul! Milyen kévetkezményei lesznek
annak, ha — ahogyan ez mdr bizonyos mértékig ma is észlelhe-
t6 — a vidéki munkanélkiiliség el6l menekiilve sok nem cigdny
szdrmazasu szegény is Budapestre koltozik?!

Migréci(’)s folyamatok - Mint ez a kordbbiakbd6l mdr kit(int,
véleményem szerint Budapesten az elmult néhdny évti-
zedben olyan folyamatok indultak be, amelyek gyokeresen meg-
véltoztathatjdk a véros torténelmileg kialakult tdrsadalomszer-
kezetét. Egyfel6l, a véros budai, hegyvidéki részén Budapesten
kordbban sohasem 1étez& nagysdgi és homogenitdst, magas
statusu, tdrsashézas dvezet alakult ki, ahol a magas stdtusu tér-
sadalmi csoportok a vildg legtobb nagyvarosdhoz képest szokat-
lanul er6s mértékben koncentrdlédnak. Mdsfeldl, a belsé pesti,
leromlott bérhézas teriileteken kialakuléban van egy mind na-
gyobb kiterjedésd, egyre inkdbb homogén és a cigdny népessé-
get egyre inkdbb tdmorits slum-ovezet.

Ezek a folyamatok — mint kordbban kimutattuk — mdr sok év-
vel az dllamszocialista rendszer bukdsa el6tt megkezdédtek, azon-
ban a posztkommunista dtmenet kériilményei kozott szamotteve-
en feler6sodtek. Ennek oka jelent6s mértékben a rendszervaltds
téjdn beindult bels6 migrécids folyamatokban keresendd.

A posztkommunizmus els6 éveinek az egyik legvdratlanabb
kovetkezménye az a demografiai fordulat volt, amely abban
Osszegezhetd, hogy az orszég békebeli torténetében elsd alka-
lommal csokkent a magyar vdrosok népessége és a kozségek-
be vald bevdndorlds 1990 6ta minden évben meghaladja a koz-
ségekbdl vald elvdndorldst. Ennek a jelenségnek kisebb része
szuburbanizdcié: a vdrosbdl kimenekiil6 kizép- és fels6kzép-
osztély migrécidja. A jelenség nagyobb része azonban a vérosi
munkahelyét elvesztd, tébbnyire falusi szdrmazdsy, alacsonyan
képzett, magas ardnyban roma népesség menekiilése az agglo-
merdciés térségen kiviili falvakba (Laddnyi — Szelényi, 1988).

Az elvéndorlds egyik meghatdrozd tényezGje tehdt a
szuburbanizéciés folyamatok felgyorsuldsa. A Magyarorszdgon
a mésodik vildghdbord utdn uralomra jutott dllamszocialista
centralizalt redisztribucids modell ugyanis taldn az infrastruk-
tdra terén eredményezte a térség legnagyobb mérv{i lemaradé-
sat. Ez kiilénOsen a telepiilésfejlesztés olyan ter{iletein volt érez-
het6, amelyeket nemcsak ezen dgazat dltaldnos diszpreferdlésa,
hanem a helyben megtermelt jovedelmek szisztematikus elszi-
vattyizésa, s6t még a mindezek ellenére kibontakozé fejl6dés
megakaddlyozdsdnak id6rél-idére ismétléds kisérletei is sdjtot-
tak. Mindezek miatt érthet6, hogy a centralizalt redisztribtcié

rendszerének dsszeomldsa utdn — a gazdasdg legtobb dgazatd-
nak visszaesése vagy stagndldsa kozepette is —igen dinamikus
fejlédés van kibontakozéban az emlitett teriileteken. Az elmult
években jelent6sen megjavult a magyar telepiilések vezetékes
ivovizzel, csatorndval, vezetékes gdzzal vald elldtottséga, ugrds-
szer{ien javult az orszdg katasztrofélis, csak a harmadik vildg-
hoz hasonlithaté telefonhelyzete.

Taldn ennél is fontosabb vdltozds, hogy megkezd6dott az
atdllds a szuburbanizdcié sajitos, dllamszocialista modelljé-
r6l a posztindusztridlis tdrsadalmakban 4ltaldnosnak tekint-
het$ szuburbanizdciés modellre. A szuburbanizécié dltalunk
allamszocialistdnak nevezett modelljét a vidék eréforrdsainak
elszivattyuzdsa, a kiilonb6zg8 tdmogatdsoknak és hiteleknek te-
lepiiléstipushoz, épitési formahoz és az épittetd stdtusdhoz va-
16 adminisztrativ kotése hivta életre. Ennek kovetkeztében az
dllamszocialista korszak ,szuburbjei” a nagyvérosok hatdrain
beliil alakultak ki, igen er@sen szegregalt, homogén, magas sté-
tusy, sok rejtett és kevésbé rejtett dllami szubvenciéval épiilt
térsashdzi és villanegyedek formdjéban. A nagyvéroskozeli te-
lepiiléseken nem a magas statustak laktak, hanem mez8gazda-
sdgi és ipari tevékenységeket taldlékonyan kombindld ,utépa-
rasztok”, vagy ipari munkdt véllald, de az dllami lakdselosztds
adomdnyaiban hidba reménykedd, {gy a vdrosbdl kiszoruld, in-
gdzdsra kényszeriil§ ,el6munkdsok”. A mesterséges tilalmak
lebomldséval pdrhuzamosan sok nagyvarosbél megindult a ma-
gas statustiak kidramldsa a kdrnyez6 telepiilésekre. Ezt a folya-
matot segfti, hogy az ,dllamszocialista szuburbanizédcié” egy
mdésik sajétossdgaként, az orszdg gazdasdgi fejlettségéhez és
kiilonodsen lakdsdlloménydnak édllapotdhoz viszonyitva, rendki-
viil magas volt a hétvégi hdzak, nyaraldk ardnya, és ezek tekin-
télyes része a nagyvarosok kozelében épiilt fel. E nyaralds tert-
letek egy része mdra mdr j6l érzékelhet8en szintén elindult a
szuburbbé valds utjdn.

Az elvdndorlds azonban ennél jéval er6sebb, mert — a varo-
sokbdl vald elkoltozés masik meghatdrozé tényezdjeként — a fo-
koz6dd megélhetési nehézségek, magas lakbérek és koziizemi
dfjak miatt, sok vdrosi szegény is varos kdrnyéki telepiilésre kol-
tozik. A szegények egy része azonban a varostél messzebb es6
telepiilésekre szorul. Ezeken a telepiiléseken igen alacsonyak az
ingatlandrak és itt jobb eséllyel tudnak a t6bbnyire munkanél-
kiili szegények akkora f6ldhoz jutni, ahol a csaldd megtermelhe-
ti legaldbb egy részét annak, ami megélhetéséhez a legsziiksége-
sebb. A vérosi munkdsszélldsok egykori lakdinak jelent@s része
is visszakoltozott falujdba, hiszen munkahelyeik tébbnyire meg-
szlintek, a munkdsszalldsokat pedig felszdmoltédk.

A magyar telepiiléshélézat periféridjn j telepiiléstipus van
kialakuldban; a gettésodé falu. Ezek olyan, az elmult évtized-
ben tébbnyire jelent6s népességcstkkenést elkdnyveld falvak,
ahonnan mdra mdr mindenki elko61t6zott, aki tehette. Ma csak
a legszerencsétlenebb dregek, reményvesztett fiatalok és min-
denhol méshol megfeneklett sorsi bevdndorlék laknak ezekben
a falvakban. A tan{tdén, ha egydltaldn van, és a polgdrmesteren,
na meg a két-hdrom kézmunkéson kiviil mindenki munkanél-
kiili. Altaldban igen magas a cigdny csalddok és kiilonosen a
gyerekek ardnya.

Az 1j telepiiléstipusokban Uj tdrsadalomtipus tomoriil;
a ,falusi underclass”. Megjelenése azért is Uj jelenség, mert
underclassosoddsrdl eddig csak a slumosodd, dltaldban mun-
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kanélkiiliek és etnikai kisebbségek dltal igen magas ardnyban
lakott nagyvérosi gettok lakdi esetében tortént emlités a szak-
irodalomban. Az underclass kifejezés nem egyszertien munka-
nélkiili, szegény, vagy nagyon szegény népességet jeldl, hanem
valami min@ségileg teljesen Gjat. A szegényeknek ugyanis min-
dig van valami, dltalédban persze meglehet8sen periférikus és
aldrendelt szerepiik a tdrsadalmi-gazdasdgi munkamegosztds
adott rendszerében. Az underclass-t azonban olyanok alkotjék,
akik bizonyos tédrsadalmi-gazdaségi valtozdsok kovetkeztében
egyszerden ,feleslegessé” vilnak a munkamegosztds kialaku-
16 4j rendszerében. Nélunk ez a nagy vdaltozds az 4llami nagy-
ipar szinte korldtlan kvalifikdlatlan munkaerd-sziikségletének
megsz{inése volt, aminek a hatdsét sulyosbitotta az, hogy eddig
szinte semmi sem tortént ezen munkaerd dtképzése vagy vala-
milyen foglalkoztatdsa érdekében. Ez az underclass a rendszer-
véltds nagy vesztese, 6k a tartésan periféridra szoruldk, azok

— és azoknak a gyerekei — akiknek a jelenlegi tendencidk folyta-
téddsa esetén valdszintileg mér egész életiikben nem lesz tisz-
tességes megélhetést lehet6vé tevé munkéjuk, tdrsadalombiz-
tositdsuk, nyugdijuk. Az underclassosodds azt jelenti, hogy
mikdzben az orszdg ,csatlakozik Eurépdhoz”, ,a telekommuni-
kdci6 fantasztikus vivmdnyain keresztiil szdmtalan szdllal kap-
csolddik a vildghoz”, az orszdg lepusztult régidiban, sét f6véro-
sdnak kell6s kdzepén, megjelenik a harmadik vildg.

Mindezek miatt a vildgpiaci integrdcié 4j lehet@ségeket és
4j kihfvésokat jelent a magyar térsadalom szdmdra. Ha tovébb
folytatddik a leszakadd térségek hanyatldsa, ha a ténylegesen
munkanélkiiliek ardnya tovébbra is ilyen magas szinten marad,
ha az élléstalanok szdmottevd része tartésan, esetleg egész élet-
re sz6l6an munkanélkiilivé vélik, ha tovdbb romlanak a hét-
rdnyos helyzetd tanuldk iskoldztatdsdnak lehet8ségei -, vagyis
ha tovabb folytatédik a tdrsadalom kettévédldsdnak folyamata -,
akkor a magyar tdrsadalom szdmottevd része egydltaldn nem,
vagy csak a legsildnyabb druk termelésének és fogyasztdsdnak
szintjén fog tudni élni az integrdcié adta lehet6ségekkel. Le kell
szdmolnunk azzal az illuziéval, hogy mindezeket a kérdéseket
a gazdasdgi fellendiilés majd Ggyis megoldja, mert semmilyen
olyan gazdaségi automatizmus nem 1étezik, amelyik azt bizto-
sftand, hogy a szegénység és tartés leszakadds problémdi a gaz-
dasdgi fellend{iléssel pdrhuzamosan megoldddjanak (Ladényi
és Szelényi, 1997).

Komoly kétségeink vannak azzal kapcsolatban is, hogy kell§-
en dtgondolt dllami humént8ke-beruhdzdsi akcidk nélkiil akédr
a szerencsésebb régidk és tdrsadalmi csoportok esetében tartds
gazdaségi fellendiilés indulhat be. A kultdra, a tudomény, az
oktatdsiigy, a technikai innovécio, amely teriiletek fejlesztését
az dllamszocialista redisztribtciés gazdasdgpolitika meglehetd-
sen elhanyagolta, olyan htzédgazatok napjainkban, amelyek
fejlesztése a gazdaségi felzdrkdzds egyik ttjdnak is felfoghato.
A nemzetk0zi tapasztalatok szerint azonban a huméntéke fej-
lesztését, a legfejlettebb technikdk meghonositdsét a liberdlis
piacgazdasdg kozepesen fejlett, félperiférikus dllamokban nem
képes biztositani. Nem nagyon val6szind tehdt, hogy Kelet-Eu-
répa orszdgai kikeriilhetnek félperiférikus helyzetiikb6l, ha
lényegesen alacsonyabb nemzeti dssztermékiikbél legaldbb
viszonylagosan nem koltenek tébbet humdnt6ke karbantartds-
ra és fejlesztésre, mint azon eurdpai orszagok, amelyekhez fel
akarnak zédrkézni. Enélkiil fél6, hogy az infrastruktura és a te-

lekommunikécio fejlesztése terén a rendszervéltds 6ta elért si-
kerek is inkébb csak az érintett lakossdg nagyobb kényelmét
fogjék szolgédlni, és nem vélnak dj, tartds novekedési palya ki-
indulépontjava.

Véleményiink szerint napjainkban a gettésodési folyamat fel-
erésddésének tovabbi szakasza van kialakuléban Budapesten.
A sikeres, kdzéposztdlyosodd csalddok eddig ugyanis dltaldban
ugy koltoztek egyre jobb lakdsokba, hogy a gettdésodd teriile-
ten beliil véltoztattdk lakéhelyiiket. Szdmos jel mutat azonban
arra, hogy ez a helyzet kezd megvéltozni. A felemelked§ csa-
lddok djabban elkdltoznek e teriiletekrdl és nagy csalddi hé-
zakat épitenek Budapest kiils§ keriileteiben vagy valamelyik
szuburbanizdl6dd varoskdrnyéki telepiilésen. Mivel pedig mér
nagyon magas a cigdny csalddok ardnya a gettsodd teriileten
és nagyon rossz allapotok vannak ott, fél6, hogy nem lesz olyan,
tobbé-kevéshé konszolidalt koriilmények kozott €16 tdrsadalmi
csoport, amelyik az {gy tdmadt {rt betdltené. Fokozddni fog a
legelesettebb cigdny csalddok koncentrécidja a legleromlottabb
terlileteken és a gettdsoddsi trend egyre gyorsuld {itemben és
egyre novekvd teriileten tovabb fog folytatddni.

A cigény és nem cigdny szegények vdrosba dramldsénak el-
s6dleges célpontja mindig is Budapest volt. Ez mér ma is sok
problémdt okoz a f6vdrosban, pedig a legelesettebbek tomeges
vérosba dramldsa még meg sem indult. Ez mindenekel6tt az-
zal magyardzhatd, hogy az orszég legdeprivéltabb térségeiben,
mindenekel6tt az egykor ,bekorzetesitett” apréfalvakban, mér
évtizedekkel ezel6tt megindult a népesség erdteljes csokkené-
se. Ezért ezeken a tertileteken nagyon alacsonyak az ingatlan-
drak, ami lehet&vé teszi, hogy a legszegényebbek viszonylag
j6 lakéskoriilmények kozott élienek és még a csaldd szdmdra
legsziikségesebb élelem egy részét is meg tudjék termelni. Ha
azonban tovabb folytatddik e térségek leromldsdnak folyamata,
ha tovébbra sem létesiilnek munkahelyek ezeken a teriileteken,
az egyszer csak beindulé konjunktudra hatdsédra meg fog indulni
a reményvesztett paridk tdmeges Budapestre dramldsa, és igen
valészind, hogy ennek egyik célpontja éppen a gettésodd belsd
pesti teriilet lesz.

E folyamatoknak a f6vdros életére gyakorolt kedvezstlen
hatdsa persze nyilvdnvaléan nem akaddlyozhaté meg csupén
vérosgazddlkoddsi és vdrospolitikai eszkozokkel. A kedvez6t-
len hatdsok cstkkentésére és kezelhetd keretek kozott vald tar-
tédsdra azért lehetség van. A gettésoddsi folyamatot lassitani,
kedvez§ esetben akdr megdllapitani vagy megforditani is le-
het a leromlott teriiletek rehabilitédciéjaval. Ez azonban elkép-
zelhetetlen a f6vdrosi és az érintett keriileti 6nkormdnyzatok
ezirdnyu tevékenységének dsszehangoldsa nélkiil.

Ovetkeztetések: a posztkommunista joléti dllam felada-

tai - Mint ez a fentiekbdl taldn mdr kit(int, a belsd pesti
keriiletek gettésoddsa orszdgosan hatd, strukturdlis problémdak
kovetkezménye. Ezért a problémék kezelése nem lehetséges
csupdn az Onkorményzatok igen csekély mobilizdlhatd pénzesz-
kozeivel, a posztkommunista joléti dllam — visszafogott és a ki-
addsokkal igen takarékosan bénd, de hatdrozott, mert a beavat-
kozés sziikségességének tudatdban levé — szerepvallaldsa nél-
kiil. Az itt felvdzolt jov6kép tehdt nem elkeriilhetetlen. Okos
tervezés, a periférikus régiok és kiilondsen a kisfalvak tudatos
fejlesztése, Budapest bels6 részeinek minél el6bbi rekonstruk-
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Ci6ja, s dkoldgiai viszonyainak gyors javitdsa, a ma még nem
nagyon létezd szocidlis véd6hdlé minél siirgetébb 1étrehozdsa,
az ,underclass” tdrsadalomban valé visszaemelését lehetGvé te-
v6 posztkommunista joléti dllam kiépitése, még tehet valamit.
Minderre sajnos az ¢nszabdlyozé piac bivoletében é16, min-
denféle tervezésben -, akdr varos- vagy regiondlis tervezésben -
, vagy joléti intézményrendszerben a kommunizmus drddgét sej-
t6 politikusi-értelmiségi kdzegben, nem sok reményt latunk.

E perspektivat kiilondsen riasztévd teszi, hogy Budapest
mintegy felkésziilt ennek az dradatnak a befogaddsdra. A f6-
vérost az a veszély fenyegeti, hogy az dllamszocialista késlelte-
tett vdrosfejlédés most mintegy az ellentétjébe csap 4t (Laddnyi-
Szelényi, 1996). A harmadik vildghdl ismert ,tilurbanizaciés”
16késsel a varos megliriil§ beltertiletei felt6lt6dnek periférikus
falvainkban, hanyatl vdrosaink szegény- és cigdnytelepein
underclassd degradélédott szegényekkel és romdkkal.

A Magyarorszég térbeli-tdrsadalmi szerkezetében megmutat-
koz6 legtijabb véltozdsok azt tiikrozik, hogy az orszdgban a
posztindusztridlis dtalakulds jéval a szocialista rendszer buka-
sa el6tt megkezd6dott. Az dllamszocialista korszakban ezt az
dtmenetet késleltették, emiatt az ellentmonddsos, zsdkutcdba

JEGYZETEK

1. Mint ismeretes, a szegregdciés mutatok igen érzékenyek
a térbeli egységek szdmdra és a bels6 homogenitdsdra. A kii-
16nbségekre vonatkozo tudnivaldkért 1dsd az 1. tébldzat alatti
megjegyzéseket!
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