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A tanulmány a rendszerváltás utáni romániai magyar ifjúsági 
szervezetek kialakulásának történeti vizsgálata, valamint az 
ezek élén tevékenykedő – a szerző által ifjúsági elitnek nevezett 

– csoport karrierútjának elemzése. A tanulmány központi 
kérdése arra vonatkozik, hogy jelenlétük a romániai magyar 
közéletben mennyire alakítja át a meglévő politikai szocia-
lizációs mintákat vagy ellenkezőleg: mennyiben járul hozzá a 
politikai rendszer játékszabályainak újratermeléséhez. 

Bevezetõ. A fiatal generációk a társadalmi reprodukció egyik 
lényeges tényezõjét képezik, a társadalmi megújulás gene-

rátoraiként lépnek fel (Kéri 1989), ennek megfelelõen a politi-
kai rekrutáció kérdésében is felmerül szerepük. 1989 eufórikus 
hangulatában Erdély különbözõ településein egymás mellett, 
egymással párhuzamosan alakultak az RMDSZ helyi szerveze-
tei és a települési ifjúságot felölelõ helyi jellegû ifjúsági csopor-
tok, többnyire MADISZ néven. Az alábbiakban a romániai ma-
gyar közéletben felbukkanó ifjúsági szervezetek vezetõinek, az 
általam ifjúsági elitnek nevezett rétegét próbálom felvázolni an-
nak érdekében, hogy a politikai utánpótlás ezen fontos ténye-
zõit képezõk politikai cselekvése egy késõbbi vizsgálat során 
értelmezhetõvé váljék.

A romániai magyar ifjúsági elit. Álljunk meg egy kicsit az 
ifjúsági elit fogalmánál, hiszen itt máris némi szûkítést kell 

végezni, ugyanis jelen tanulmányban nem törekszem a teljes 
romániai magyar ifjúsági elit feltérképezésére és vizsgálatára. 
Ahhoz, hogy az elsõ bekezdésben megfogalmazott céljaimnak 
megfelelõen készíthessem el tanulmányomat, elõbb fogalom-
tisztázással kell kezdenem, hiszen már magának az elitnek a 
definiálásakor is nagyon különbözõ jellemzõkrõl, társadalmi 
szerepekrõl beszélnek a társadalomtudósok. 

Általában társadalmi, gazdasági vagy politikai elitnek szok-
tuk nevezni azokat a rétegeket, amelyek az adott társadalomban, 
közösségben vezetõ pozíciót töltenek be (Ornstein-Stevenson 
1981). Ez a fajta strukturális-pozicionális megközelítés lehetõ-
vé teszi, hogy empirikus kutatások mentén is megfoghatóvá 
tegyük az ifjúsági elit körét, hiszen ebben az értelemben azo-
kat az ifjúsági szervezetvezetõket sorolhatjuk ide, akik valami-
lyen generációs szervezet, mozgalom, tömörülés vezetésében 
szerepet vállaltak, vállalnak, vagyis egyszerû szervezetszoci-
ológiai kutatással nyomonkövethetõ, hogy kik is tartoznak eb-

be a körbe – mi több, már survey-el is el lehet érni azok körét, 
akik egy-egy szervezetet vezetnek. „Egyének, akik formálisan 
definiált hatalmi pozíciót foglalnak el a társadalmi szervezetek 
vagy intézmények élén” (Giddens 1974:4). Azonban ez a defi-
níció újabb két kérdést vet fel. Egyrészt kérdéses, hogy vajon a 
generációs alapon szervezett csoportok valóban vezetõ pozíci-
ót töltenek-e be a romániai magyar közösségen belül, vagyis az 
ezen szervezetekben, csoportokban elfoglalt vezetõi pozíció je-
lent-e a közösségen belüli elit helyzetet? 

Én azt gondolom, hogy igen, és ezt a felfogásomat támaszt-
ja alá, hogy az 1989 után megjelent ifjúsági civil szervezetek 
olyan pozíciót tudtak elfoglalni a romániai magyar közösség 
politikai tagolódásán belül, amely már 1990-ben parlamenti he-
lyet biztosított vezetõik számára, majd késõbb az RMDSZ sza-
bályzatai explicite tartalmazták az ifjúság számára fenntartott 
országos szintû lehetõségeket, pozíciókat. Ugyanilyen jellegû 
pozíciók megszerzése jellemzõ a helyi (települési és megyei) 
szintekre is. 

A másik kérdés ennél bonyolultabb, hiszen felmerül, hogy 
vajon a szervezetvezetõk maguk a valós döntéshozók, vagy pe-
dig mögöttük létezik egy másik „láthatatlan” réteg, amely a 
szálakat mozgatja. Ez a kérdés természetesen mindenféle szer-
vezet esetében felmerülhet és egy másik elitértelmezésbõl fa-
kad, amely szerint a hatalom nem az intézményi pozíciókból 
adódik, hanem az egyes személyekhez köthetõ. Õk a „háttér-
ben meghúzódó” valódi döntéshozók, vagyis – eszerint az ér-
telmezés szerint – az „elitbe azok a személyek tartoznak, akik 
stratégiai pozíciókat foglalnak el az állami és magántulajdon-
ban lévõ hierarchikus szervezetekben” (Field-Higley 1980:20). 
Ez a meghatározás azonban egyrészt nehézkessé teszi az em-
pirikus vizsgálatot, hiszen nem tudjuk egyértelmûen megmon-
dani, hogy mi számít stratégiai pozíciónak egyik vagy másik 
szervezetben, másrészt pedig felveti azt a kérdést, hogy vajon a 
háttérben meghúzódó úgynevezett „szürke eminenciás” réteg 
valóban az elit részét képezi-e. Ez a kérdés a szakirodalomban 
is folyamatosan vihart kavar.1 Jelen dolgozatomban azonban 
nem ezen hatalom-orientált megközelítést használom, hanem 
sokkal inkább a már említett strukturális-pozicionális definíci-
ót. Ugyanakkor itt kell kitérnem arra is, hogy az ifjúsági elit po-
zíciókhoz való kötése, pozíciókból való levezetése kizárja azt 
is, hogy a margeri természetes elit fogalmát használjam, vagyis 
a vizsgált személyek esetén valamiféle különleges karaktervo-
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násokat, pszichológiai alapképességeket feltételezzek2 (Marger 
1981). A fentiekbõl egyértelmû az is, hogy vizsgálatom tárgyát 
leszûkítem az ifjúsági szervezetek vezetõire, vagyis nem foglal-
kozom a gazdasági elitbe bekerülõ, vagy bekerülni szándékozó 
fiatal vállalkozókkal. Dolgozatomban nem fogok a gazdasági 
alrendszer által kitermelt ifjúsági elitrõl beszélni, amelybe bi-
zonyos értelemben rendkívül könnyen be lehet kerülni, hiszen 
elég a sikeres vállalkozó képét mutatni, és máris huszonéve-
sen a gazdasági elit tagjává válhat valaki, mindenekelõtt falusi 
kisközösségek szintjén. Ugyanakkor ma a romániai magyar kö-
zösségben – véleményem szerint – alig néhány olyan huszon-
éves tevékenykedik, aki a gazdasági életbõl meríti döntéshozói 
legitimitását.3 Többnyire kisvállalkozók vannak, illetve olyan 
multikhoz kapcsolódó fiatal közgazdászok, akik nemcsak, hogy 
nem tulajdonosként vannak jelen a gazdasági életben, de valójá-
ban döntési pozíciójuk is rendkívül korlátozott.4 

Ami a kulturális elit ifjúsági részét illeti, itt a tudományos 
teljesítmény, a sok éves tanulás az alapfeltétele a bekerülésnek, 
ami eleve háttérbe szorítja, életkori sajátosságból adódóan „el-
lehetetleníti” a fiatal korosztályt. Ugyanakkor vannak úgyne-
vezett elitszakmák, mint a jogász, közgazdász, orvos, amelyek 
elfoglalása a kilencvenes évek elején jelentett egyféle elit beso-
rolást, azonban ezek a fiatalok számára csak elõrelépést és élet-
út tervezést jelenthetnek, nem pedig azonnali döntési pozíció-
kat. És vannak a kilencvenes évek elején indult hiányszakok, 
amelyek 1989 elõtt nem léteztek a román felsõoktatási rend-
szerben: szociológia, pszichológia, filozófia, stb. Ezeket nevez-
hetjük a humán elitnek, amely egyre gyakrabban próbálja elfog-
lalni az erdélyi magyar társadalmon belüli pozíciókat, azonban 
a magyar kisebbségi elit alapvetõ konzervativizmusából követ-
kezõen nem nagyon sikerül neki. Ráadásul velük kapcsolatban 
létezik egy negatív tapasztalat: a kilencvenes évek elején-köze-
pén hazatért egy jelentõs külföldön tanult humán értelmiségi 
réteg, amely azonban nem tudott integrálódni a hazai társada-
lomba. Többnyire nagyon jó jogászokról, közgazdászokról, po-
litológusokról van szó, azonban a beilleszkedésük nem zökke-
nõmentes.

És végül, de nem utolsó sorban létezik egy úgynevezett iro-
dalmi ifjúsági elit, amely mindenek elõtt Kolozsváron teremti 
meg a maga kisközösségét, viszont az õk politikai-társadalmi 
döntéshozatali folyamatban való megjelenésük, beleszólásuk 
igen csekély, nincs akkora társadalomalakító hatásuk, mint a 
XX. század elején tapasztalt, többek között Dsida Jenõ nevével 
fémjelzett generációnak.5 

A fenti kategóriákat kihagyva jelen tanulmányomban csu-
pán a politikai-társadalmi életben az ifjúsági mozgalmakon, 
szervezeteken keresztül közvetlenül is szerepet vállaló ifjúsági 
elittel foglalkozom. Ennek kapcsán is az adott társadalmi-politi-
kai rendszer stabilizálása érdekében kialakult politikai szociali-
zációs minták, rendszerek átörökítésében vagy átformálásában 
játszott szerepükkel kapcsolatban vizsgálom õket. Alaptézisem, 
hogy ezen politikai szocializációs mintákat az alternatív ifjú-
sági szervezetek kikezdik, ami némely esetben politikai válto-
zásokhoz is vezethet.6 Az ilyen alternatív ifjúsági szervezetek-
ben megjelenõ ifjúsági vezetõk bizonyos értelemben az új elit 
tagjaivá válnak. 1989-et követõen a társadalmi-politikai rend-
szer átstrukturálódása egyféle sajátos generációváltást is ered-

ményezett a román politikai életben, azonban nem gondolom 
azt, hogy a politikai-elit rekrutációjában azonnal más minták 
jelentek volna meg. Alapvetõen itt is egyetértek Szalai Erzsébet 
gondolatával, aki szerint elsõ körben csupán a jelszavak alakul-
tak át és a második-, illetve harmadik vonalbeliek kerültek elõ-
térbe, „az állami és pártbürokrácia tagjai a régi rendszeren be-
lüli hatalmukat és privilégiumaikat konvertálják, átalakítják az 
új rendszerben érvényesítendõ hatalomra és privilégiumokra” 
(Szalai 2000:274), a rendszer egyféle reprodukciójára töreked-
nek. Még ha nem is tekinthetõ egységesnek ez az elit, azonban 
hatalmuk átmentését a strukturális és mélyreható változások 
megakadályozásával sikerült megtartaniuk. Az ebbe a körbe 
bevont fiatalok éppen úgy viselkedtek, mint 1989 elõtti elõdje-
ik, érdemes megnézni 1990-1995 között az állami és kormány-
zati hivatalokban döntéshozó szerepben megjelent FSN-s, majd 
PDSR-s fiatalokat, akik éppolyan arrogáns, távolságtartó, kiski-
rályi szerepben jelentek meg saját generációjukon belül, mint 
az 1989 elõtti pártállami hivatalnokok. Ebben a helyzetben egy-
értelmû, hogy az új politikai elit milyen csoportokból rekrutá-
lódik, nem volt véletlen a kilencvenes évek elején létrehozott 
politikai pártok ifjúsági szárnyainak ténykedése, illetve vezetõi 
kiválasztása sem. Én viszont most nem kívánom a román poli-
tikai elit csoport-származási forrásait felkutatni, csupán a romá-
niai magyar politikai elit esetén törekszem erre, mindenekelõtt 
az elmúlt években egyre erõteljesebben elõtérbe helyezõdõ ifjú-
sági szervezeti viták forrására helyezve a hangsúlyt. 

A továbblépés elõtt azonban tisztáznom kell, hogy a követ-
kezõkben mit is értek ifjúsági szervezeti vezetõk alatt. Minde-
nek elõtt le kell szögeznem, hogy az ifjúság – egyes politikai, 
ideológiai megfontolásokat elvetve – számomra korosztály kér-
dése, vagyis olyan évszámokkal körülhatárolható alapstruktú-
ra, amelynek legtipikusabb változata a születési kohorsz (bio-
lógiai meghatározás). Ennek a legegyszerûbb klasszifikálható 
jellemzõje a közös életkor, függetlenül minden más társadal-
mi összefüggéstõl.7 A generáció pedig „olyan kortárscsoportok 
összességét jelenti, amelyeket azonos történelmi tapasztalatok 
formáltak, élményeiket is hasonló módon dolgozták fel és ezek 
generációs tudatként, egyfajta kollektív emlékezetként rögzül-
tek” (Stumpf 1996:114). A kilencvenes évek elején hatalmas 
tömegbázissal rendelkezõ ifjúsági vezetõk ilyen generációként 
jelentek meg a romániai magyar közösségen belül, értelmezé-
sem szerint valamilyen generációs identitás alakult ki, amely 
megkülönbözteti õket az elõttük, illetve mögöttük lévõ nem-
zedékektõl. A generáció a korosztály fogalmát szûkítve olyan 
kortárscsoportok összességét jelöli, amelyek azonos történelmi 
tapasztalattal rendelkeznek, élményeiket is hasonlóan dolgoz-
ták fel és ennek a „hasonlóságnak” tudatában is vannak. En-
nek értelmében „a generációk nem születnek, hanem lesznek” 
(Braungart-Braungart 1984:350), vagyis az egy generációhoz 
tartozók azonos kollektív cselekvési mintákat dolgoznak ki, 
illetve politikai részvételük és orientációjuk is sajátos mintát 
mutat. A generációs tudat megteremtésében és megfogalmazá-
sában pedig egy hangadó generációs centrum szerepel. Ez a ge-
nerációs centrum többnyire humán értelmiségi szereplõkbõl 
áll – csak hogy témánkban ne szaladjunk elõre, elég a magyar-
országi felsõoktatási szférában megjelenõ hallgatói önkormány-
zati vezetõk politikai megjelenésére gondolni. Politikai generá-
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cióvá pedig „az a generáció válthat, amely tudatosan vállalja a 
vitát, az összeütközést annak a politikai rendszernek a megha-
tározó értékeivel és vezérelveivel, amelyben felnõtt” (Stumpf 
1996:115). Ennek értelmében a politikai generáció a kulturális 
azonosuláson túl politikai cselekvést és magatartást is jelent. 
Ami önmagában még nem jelenti a fiatalok egységes társadal-
mi rétegként való megjelenését. 

Az ifjúság mint társadalmi kategória nem egységesen jele-
nik meg a társadalomban, sokféleképpen tagolódik: életlehetõ-
ségeiket, értékválasztásukat, életminõségüket tekintve rendkí-
vül differenciáltak, a kábítószer-fogyasztó szubkultúrától az 
underground mozgalmakon keresztül a yuppiekig mindenki 
helyet kap. Az erõs belsõ differenciálódás miatt nagyon nehéz 
a belsõ arányokat meghatározni, de a „világlátás, életérzések, 
vágyak és törekvések egy generáción belül strukturális egybe-
eséseket is mutathatnak” (Magyari Nándor László 1989). Az if-
júság ugyanolyan ritkán tud egységesen fellépni, még saját, kö-
zös érdekében is, akár a felnõtt társadalom, problémáik annyira 
különbözõek és specifikusak, hogy alig lehet egymás mellé állí-
tani a különbözõ csoportokat. Egyazon korosztályhoz tartozók 
sem „ugyanazt a világot ismerik”, nem ugyanazt a „nyelvet” 
beszélik. Ideáljaik is nagymértékben különböznek, amelyek az 
alternatív ifjúsági kultúrában, illetve az agresszív ifjúsági moz-
galmakban jelentkeznek (jó példa erre a skinhead és hippi moz-
galmak tagjainak radikálisan egymásnak ellentmondó igazsá-
gos társadalom−képe). 

Az ifjúságpolitikai környezet szereplõiként azon intézménye-
ket, szervezeteket, személyeket jelölöm meg, akik részesei a ge-
nerációs környezetnek, illetve döntéseikkel, tevékenységükkel, 
megnyilvánulásukkal befolyásolni tudják ezt a sajátos arcula-
tú társadalmi kategóriát, konkrétan magát az intézményesült 
ifjúságot, az ifjúsági szervezõdéseket, a középiskolai és egye-
temi diákszervezeteket, a gyermek és ifjúsági önkormányzato-
kat. Ennek az ifjúságpolitikai környezetnek két oldala van: az 
egyik, amely egyértelmûen a felnõttek „kezében van”: a politi-
kai pártok, a kormányzat, a megyei és városi önkormányzatok, 
amelyekkel interakcióba kerül a fiatalok egyik része (a szerve-
zõdõ elit). A másik oldalt pedig az új generáció mozgalmai ké-
pezik, amelyek társadalmi szervezetekké válnak, elõsegítve a 
politikai szocializációt. Ebben a környezetben jelennek meg az 
ifjúsági elit szereplõi.

1989 után a Kelet-Közép-Európában újra felfedezett és elõ-
térbe tolt civil társadalom ifjúsággal kapcsolatos aspektusa a 
demokratizálódás folyamatában résztvevõ legdinamikusabb té-
nyezõ volt. Az ifjúsági mozgalmak a térségben már a nyolc-
vanas években egyre erõteljesebb rendszerkritikai fellépés-
sel éltek, jelentse ez akár a zenei szubkultúra virágzásában 
(táncház-mozgalom, rock-kultúra), akár az alternatív ifjúsági 
intézmények megszilárdulásában (szakkollégiumi mozgalmak, 
irodalmi körök, diákszínjátszó csoportok, ifjúsági rádiósok) 
megnyilvánuló kritikát. Aztán 1989-et követõen a romániai 
magyar társadalom átpolitizált közélete, illetve a kisebbségi lét-
tel kapcsolatos állandó készültség az ifjúsági közélet sajátos át-
alakulását hozta. Miután a „helikopter elszállt” (Pillich László 
1995), az évekig visszafojtott „cselekvési kényszer” (Gábor Kál-
mán 1993) hirtelen felszínre tört, lépten–nyomon alakultak és 
újraalakultak a legkülönfélébb civil szervezetek, köztük az ifjú-

ság önszervezõdõ egységei is: a diákönkormányzatoktól az ifjú-
sági egyesületekig. Felgyorsult a romániai magyar ifjúsági elit 
csoportjainak a szervezõdése és ezen szervezeteknek fokozato-
san növekedett a politikai súlya. Az ifjúsági szervezetek alaku-
lása kimondva vagy kimondatlanul egyszerre követte a „kihasz-
nálni az alkalmat” elvet, „megalapozni a jövõt”, „megmutatni, 
hogy vagyunk”, valamint „képviseletet az osztozkodásban, a 
jóvátételben, a partneri státusz kialakításában” és természete-
sen „hatalmi tényezõvé válni (megõrizni a decemberben meg-
szerzett kezdeményezõ pozíciót és továbbra is befolyásolni az 
átalakulást)”. (Ungvári 2000:22). A plurális demokrácia mo-
delljének értékei, eljárásai, intézményei és politikai kultúrája 
az ifjúsági mozgalmakon keresztül is intézményesült, a valós 
érdekek szervezett formában, formális keretek között történõ 
megnyilvánulása révén.

Az 1989. decemberi eufórikus hangulatot követõen az ifjú-
sági szervezetek megalakulásukon túl igyekeztek beszámítha-
tó és kihagyhatatlan tényezõvé válni a romániai magyar politi-
kai életben. Gondoljunk csak a Maros megyei MADISZ megyei 
szinten az RMDSZ-el folytatott vitáira, amelynek során már 
1989. december 25.-én elhangzott némely túlfûtött RMDSZ-
szervezõ szájából, hogy „mit keresnek itt ezek a taknyosok” 
(Vajda 2000:8). Ezt követõen a helyi jellegû közösségek orszá-
gos hálójaként jelentkezõ MISZSZ fennmaradása és politikai cél-
jainak elérése érdekében sem tehetett mást, minthogy kapcso-
latteremtõ készsége kihasználásával és elkötelezettséggel lépett 
fel a romániai magyar politika világában. Ezek eredményekép-
pen az RMDSZ-szel való viszony intézményesedésének elindí-
tása már a nagyváradi kongresszuson megkezdõdött, amikor 
a két szervezet (RMDSZ és MISZSZ) nyilatkozatban fejtette ki 
egymáshoz való viszonyát: a két szervezet önálló, de partneri 
együttmûködésben áll egymással, kölcsönösen elismerik a ket-
tõs tagságot. Az RMDSZ szabályzatai szintjén pedig a MISZSZ 
az RMDSZ társszervezeteként jelent meg. A két szervezet alap-
vetõen azonos célokat követ és mindkét szervezetben voltak 
olyan személyek, akik vállalták a közös értékeket és az együtt-
mûködést, azonban „a két szövetség sokat emlegetett utánpót-
lási kapcsolata valójában sose volt problémamentes együttmû-
ködési forma” (Ungvári 2000:47).

A Magyar Ifjúsági Szervezetek Szövetsége (MISZSZ) 1990. 
február 17-18.-án tartotta alakuló gyûlését Sepsiszentgyörgyön.8 
Ez a szervezet helyi jellegû közösségek országos hálójaként je-
lentkezett, a helyi aktivisták, vezetõk azonban többnyire ismer-
ték már egymást 1989 elõtti tevékenységük kapcsán. Szinte 
településenként önálló arculatot mutató 21 tagszervezet lelke-
sen tevékenykedett, a „nagypolitika” (RMDSZ és helyi hatal-
mi elitek) tûrését élvezve az eufórikus hangulatban, ugyanak-
kor erõteljes együttmûködési szándék is megnyilvánult. Nem 
sokkal késõbb alakult meg az Országos Magyar Diákszövetség 
(OMDSZ), amely a különbözõ egyetemi városokban (Kolozsvár, 
Marosvásárhely, Brassó, Jászváros és Nagyvárad, majd néhány 
hónappal késõbb Temesvár) életre keltett egyetemista érdekvé-
delmi szervezeteket fogta össze. Kezdetben ez az ernyõ tömö-
rítette a középiskolás diákönkormányzati kezdeményezéseket 
is, majd ebbõl leválva, 1990 õszén Sepsiszentgyörgyön tartotta 
alakuló ülését a Romániai Magyar Középiskolások Szövetsége 
(MAKOSZ). Az 1990-91-es idõszakot „hõskorszak”-ként emlege-
tik, hiszen ekkor még tartott a kezdeti lendület, sokszor több 



WEB · 12 SZÁM, 2004. ÁPRILIS

· 20 ·

ezres tagsággal rendelkeztek a szervezetek, országos és helyi, 
nagy tömegeket megmozgató rendezvények születtek, illetve 
szinte minden tagszervezetnek volt helyi terjesztésû alkalmi 
kiadványa, lapocskája is. A tömegmozgalmak és lelkesedés idõ-
szaka volt, ugyanakkor ez az idõszak teremtette meg az elsõ if-
júsági elit pozíciójának a megszilárdulását, amiben komoly sze-
repe volt a saját média mûködtetésének is.

Az érdekérvényesítés területén a MISZSZ már kezdetekben 
komoly sikereket ért el, hiszen helyi szinten az RMDSZ megyei 
és városi szervezeteivel együttmûködve az egykori KISZ va-
gyon bizonyos részéhez is hozzájuthatott, illetve vezetõi lehetõ-
séget kaptak a politikai szerepvállalásra is. Ezek a kapcsolatok 
pedig országos szinten is megalapozták az ifjúsági szervezetek 
érdekérvényesítõ képességét, így az 1990-es elsõ demokratikus 
parlamenti választások alkalmával már ifjúsági jelöltek is szere-
peltek az RMDSZ választási listáján. Így jutott képviselõi mandá-
tumhoz: Birtalan Ákos (Kovászna megye), Csutak István (Hargi-
ta megye), Eckstein Kovács Péter (Kolozs megye), Szilágyi Zsolt 
(Bihar megye), Varga Attila (Szatmár megye) és Zsigmond Lajos 
(Maros megye). A nevek ismeretében látható, hogy egy olyan 
hat fõs csoportról van szó, amelynek tagjai már 1989 elõtt is 
tevékenyen részt vettek az egyes egyetemi központokhoz kötõ-
dõ mozgalmakban9, amelyek csoporton túlmutató hatása meg-
határozta az 1989 decemberében alakult ifjúsági mozgalmak, 
csoportok, szervezetek létét. Többek között ebbe a csoportba 
tartozott például Temesváron: Bakk Miklós (politológus, a Kró-
nika fõszerkesztõje), Borbély Imre (politikus, a Magyarok Vi-
lágszövetségének alelnöke), Borbély Zsolt Attila (politológus, a 
Magyar Kisebbség szerkesztõje), Csutak István (KISZ vezetõ, 
parlamenti képviselõ 1990-ben), Kántor Zoltán (politológus, a 
Teleki László Intézet munkatársa), Szilágyi Zsolt (parlamenti 
képviselõ, a Reform Mozgalom elnöke) és Varga András (a ma-
gyarországi fõügyész helyettese). De hasonló csoport tevékeny-
kedett Kolozsváron, Marosvásárhelyen és Nagyváradon is.

A kezdeti lendületet elõbb az 1990. márciusi marosvásárhe-
lyi események törték meg. Az éppen Marosvásárhelyen ülése-
zõ MISZSZ vezetõk döbbenten vették tudomásul az eseménye-
ket és bár aktívan részt vettek úgy a tiltakozási folyamatban, 
mint az utcai zavargások csökkentésében, azonban az „élmé-
nyek” hosszú idõre meghatározták politikai cselekvésüket is. 
Ezt követõen 1992-re az ország súlyosbodó gazdasági válságá-
nak hatására több szervezet szüneteltette tevékenységét vagy 
jelentette be megszûnését, szintén erre az idõszakra (1990. már-
cius – 1992) tehetõ az újabb országból való távozási hullám is. 
Szinte minden szervezet átértékelte célrendszerét és egyre in-
kább az ifjúsági elit, így saját maguk igényeinek kielégítésére 
korlátozták tevékenységüket, már nem akartak „világmegvál-
tók” lenni és nem akarták lefedni a teljes ifjúsági szférát. Így 
lett pl.: a Maros megyei MADISZ-ból kvázi rendezvényszerve-
zõ csoport, amely immár tizenegyedik éve szervezi a rangos 
ALTER-NATIVE Nemzetközi Rövidfilm Fesztivált és ma már 
alig vesz részt az ifjúsági érdekképviseletben, viszont az erdé-
lyi magyar kulturális élet egyik legfontosabb szereplõjévé vált. 
A külsõ problémákat erõsítette a belsõ romlás és erkölcsi leépü-
lés is, így a szervezetek sokat veszítettek élénkségükbõl és tö-
megalapjukból. 

Ebben az idõszakban a MISZSZ–ben jelentkezett a közéle-
ti ifjúsági szervezetek egyik legfontosabb megosztó problémá-

ja is. Az ifjúsági vezetõk egyre aktívabb szerepet vállaltak a 
politikai életben, sok esetben a kialakuló új politikai osztály 
szereplõiként léptek fel, ami megosztotta az ifjúsági szerve-
zetek aktivistáit: voltak, akik a feltétlen politikamentesség 
mellett kardoskodtak és természetesen voltak, akik egyféle 
továbblépési lehetõségnek fogták fel a politikai körforgásban 
való részvételt.10 1992-ben a politikai színpadon egyre erõtelje-
sebb szerepet vállaló Reform Tömörülés csoport végleg kivált 
a MISZSZ-bõl, elõbb MISZSZ RT-ként próbálkoztak az egység 
látszatának fenntartásával (amolyan szervezeten belüli politi-
kai szakosztályként tûntetve fel magukat), majd teljesen kivo-
nultak az ifjúsági környezetbõl, önálló platformot alakítva az 
RMDSZ struktúrában, ezáltal elveszítve az ifjúsági szervezetek 
adta legitimitást is, késõbb a generációs diskurzusról is lemond-
tak. A MISZSZ az újabb helykeresés nehézségeit élte át, illetve 
a „frontemberek” távozását követõen hirtelenjött „elitcserére” 
is szükség volt. Paradox módon ez idõ alatt az érdekképvise-
letben komoly megvalósításai is voltak a szervezetnek: kitartó 
munkájuk eredményeként (és az RT-t ellensúlyozandó) az or-
szágos RMDSZ vezetõsége létrehozta az Ügyvezetõ Elnökség 
keretein belül az Ifjúsági Fõosztályt, az Illyés Közalapítvány 
Romániai Alkuratóriumával sikerült megállapodnia egy külön 
Ifjúsági Szaktestület felállításáról, amely az ifjúsági szervezetek 
részére elkülönített támogatások szétosztásában volt hivatott 
dönteni. A szaktestület tagjait – az alkuratórium egyetértésé-
vel – az ifjúsági szervezetek jelölték. Ez újabb ifjúsági csoport 
kiemelését jelentette, vagyis azok a személyek, akik szerve-
zetvezetõként a támogatás-elosztásban is szerepet vállaltak 
újabb döntési pozícióhoz jutottak, megerõsítve saját helyzetü-
ket. Ugyanakkor az OMDSZ vezetõi jelentõs szerepet vállaltak 
a magyar tannyelvû felsõoktatási rendszer kialakításában, az 
Erdélyi Magyar Ösztöndíj Tanácsban, az Iskola Alapítványban, 
a magyarországi részképzések és nyári egyetemek erdélyi diá-
kok számára fenntartott helyeinek elosztásában, oktatási fóru-
mok megszervezésében. Mindkét esetben megfigyelhetõ, hogy 
pozicionális-strukturális alapon szervezõdött az elit, hiszen a 

„pénzosztó” pozíciókba olyan személyek kerültek, akik legitimi-
tásukat a szervezetvezetõi helyzetükbõl kapták.

Ebben az idõszakban egy másik esemény is az ifjúsági elit 
megerõsödéséhez vezetett, az anyanyelvû oktatás a kisebbsé-
gi közélet egyik legfontosabb napirendje volt, ebbõl pedig a 
MISZSZ sem akart kimaradni, így egyik szervezõje volt az 
1995. szeptember 8-18. között megszervezett Ifjúsági Karaván 
az Anyanyelvû Oktatásért (IKAO) biciklitúrának, amely egész 
Európa figyelmét igyekezett felkelteni. Az IKAO szervezését az 
ifjúsági szervezetek és az RMDSZ Ifjúsági Fõosztálya közösen 
vállalta, így új arcok tûnhettek fel az ifjúsági elit körében. Kali 
Zálton, a KMDSZ akkori elnöke, Antal Attila, OMDSZ vezetõ, 
Vajda László, az RMDSZ bukaresti Elnöki Hivatalának munka-
társa, aki a középiskolások képviseletében is aktív szerepet vál-
lalt, Ráduly Róbert, az OMDSZ bukaresti aktív tagja, Nagy Pál, 
UFF elnök és mások ekkor jelentek meg a szélesen értelmezett 
közvélemény elõtt is, mint az ifjúsági elit tagjai. Politikai meg-
jelenésük miatt a román politikai élet nem egyszer az RMDSZ 
ifjúsági szervezetének titulálta ezen romániai magyar ifjúsági 
szervezeteket, a MISZSZ neve közéleti–politikai zsargonszó 
lett ebben az idõben (Ungvári-Zrínyi Imre 1994), illetve a ro-
mán média is elkezdett számolni a fiatal politikusjelöltekkel. 
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Ezt a megerõsödést támasztja alá, hogy 1993-ban az RMDSZ 
brassói kongresszusán az ifjúsági tömörüléseknek – a MISZSZ 

„civil” része és az OMDSZ – sikerült elérnie, hogy a mindenkori 
RMDSZ döntéshozatali szerveiben az ifjúsági szervezetek 15%-
os képviselethez jussanak. Amolyan korporatív képviselethez 
jutott így az erdélyi magyar ifjúság, ami megint a strukturális-
pozicionális elitnek kedvezett. Ezáltal egy generációs alapon 
szervezõdõ civil szférát emelt be az RMDSZ saját döntéshozata-
li mechanizmusába, miközben a politikai szerepvállalást a poli-
tikai pártoknak megfelelõen továbbra is saját aktivistáinak sze-
rette volna fenntartani. 

Az ezt követõ idõszakban erõsödött meg a középiskolások or-
szágos szervezete, a MAKOSZ, amelynek tagszervezetei a leg-
több magyar nyelvû oktatást (is) folytató középiskolában már 
jelentkeztek. Szintén ekkor alakultak újjá és jelentek meg orszá-
gos viszonylatban az egyházak által létrehozott valláserkölcsi 
szervezetek (Országos Dávid Ferenc Ifjúsági Egylet – unitárius 
és Ifjúsági Keresztyén Egylet – református, illetve a formális 
szervezetként soha nem létezõ Katolikus Egyetemi Lelkészség – 
római katolikus). De létrejött néhány szakmai alapon szervezõ-
dõ ifjúsági csoport is, az Állampolgár Menedzser Egylet (ÁME), 
a középiskolát befejezõ, de a közéletben részt vállalni akaró 
volt MAKOSZ tagszervezetek vezetõibõl és a Romániai Magyar 
Diákújságírók Egyesülete (DUMA).

Közben pedig az egyre sokszínûbbé váló ifjúsági szféra össze-
hangolására 1995. április 27.-én Kolozsváron megalakult a Ma-
gyar Ifjúsági Tanács (MIT), amely ifjúságpolitikai kérdésekben 
a különbözõ szervezetek egységes álláspontjának kialakítását 
tûzte ki célul. Öt ifjúsági pillérbõl állt fel: tömegszervezetek 
(MISZSZ), egyetemisták (OMDSZ), középiskolások (MAKOSZ), 
vallás-erkölcsiek (ODFIE és IKE) és szakmaiak (ÁME és DU-
MA). Döntéseiket az öt pillér választott képviselõi (Nagy Pál 

– MISZSZ, Ráduly Róbert – OMDSZ, Vajda László – MAKOSZ, 
Makkai Péter – vallás-erkölcsiek és Lörincz Csaba Levente – 
szakmaiak) konszenzussal hozták, így fellépésük a közéletnek 
csak azon oldalára korlátozódott, amely mind az öt pillért ér-
dekelte, érintette, a többi terület pedig megmaradt a tagszerve-
zetek saját hatáskörében. Ezt az „összefogás” idõszakának is 
lehetne nevezni, mivel az erõteljesebb politikai részvétel, az 
érdekképviselet hatékonyabb kijárása érdekében a szerveze-
tek egyre inkább a MIT–en keresztül jelenítették meg többé 
vagy kevésbé jogos követelésüket, így érték el az ifjúsági szer-
vezetek a legerõsebb politikai képviseletet, illetve elmondható, 
hogy ekkor jelent meg egy teljesen új ifjúsági elit, cserélõdtek 
ki a kilencvenes évek elején elõtérbe kerülõ személyek. A dön-
tések meghozatalában a konszenzust használták, ami az igen 
erõs legitimitás mellett nagymértékben csökkentette a döntés-
hozatal gyorsaságát és rugalmasságát. A szereplõk folyamato-
san küzdöttek a demokratikus részvétel és az azonnali lépé-
seket megkövetelõ gyors döntéshozatal ellentmondásosságával. 
Egyszerre jelentkezett veszélyként a bürokratizálás-kooptálás 
(hány ifjúsági szervezetet vádoltak meg azzal, hogy saját túlélé-
se érdekében „eladta” magát) vagy a felszámolódás-felbomlás 
(hány szervezet szûnt meg éppen a függetlenségéhez való hajt-
hatatlan ragaszkodása miatt). Ebben az élet-halál harcban az if-
júsági elit három legfontosabb szereplehetõsége: a protestálási 
potenciál, a kritikai diskurzus kezdeményezése és a hatalmi 
mûködés társadalmi kontrollja háttérbe szorult. Ugyanakkor 

kialakulni látszott a politikai, gazdasági és vallási élettõl jól el-
választható sajátos társadalmi alrendszer. Az akkori MIT veze-
tõk azonban elkövettek egy hibát: egyéni ambíciókra alapozva 
benyomultak az RMDSZ szabályzatai teremtette üres térbe és 
kvázi politikai szereplõként (például: Ráduly Róbert parlamenti 
képviselõ lett) elkezdték számon kérni az RMDSZ-en a civil tár-
sadalom programjának a teljesítését, SZKT tagokként megpró-
bálták eljátszani az RMDSZ-lelkiismerete szerepet (a Nagy Pál 
körül csoportosult ifjúsági vezetõk egyre erõteljesebb kritiká-
val léptek fel). Igen gyorsan belsõ ellentétek kerültek felszínre, 
amelynek okai a fent említetteken kívül a támogatási források 
szûkös voltában is keresendõk, másrészt pedig a szûkülõ politi-
kai tér elfoglalására tett egyre erõteljesebb próbálkozások is je-
lentõsen gyengítették a közös fellépés eredményességét. Mind-
ezek komoly személyes nézeteltérésekhez vezettek, amelyek 
túllépése egyik félnek sem volt kifejezett érdeke. A személyes 
ellentétek mindenek elõtt Borboly Csaba (MAKOSZ és ÁME ve-
zetõ), illetve Nagy Pál (késõbbi MISZSZ elnök) között alakult 
ki, a két személy karizmatikus fellépésének eredményeként ket-
tészakadt a MIT.

Az 1997-es marosvásárhelyi RMDSZ kongresszus egy alap-
vetõen megosztott ifjúsági képviseletet talál, azonban még eb-
ben a helyzetben is sikerül a Magyar Ifjúsági Tanácsot part-
nerként elfogadtatni a kongresszusi küldöttekkel és így az 
RMDSZ Alapszabályzatába az erdélyi magyar ifjúság legitim 
képviselõjeként ez a csoport kerül be. A helyzet nem tart soká-
ig, hiszen a MIT tagszervezetei a személyes konfliktusok miatt 
egymást marják és hamarosan szétesés közelébe kerül a szerve-
zet, kizárják tagjaik közül az ÁME-t és az idõközben vegetáló 
MAKOSZ-t, ugyanakkor megjelennek a Romániai Magyar Dok-
torandusok és Fiatal Kutatók Szövetségének (RODOSZ) képvise-
lõi, a cserkészek és megfigyelõként a katolikus fiatalok csoport-
jának képviselõi is. A MIT – bár továbbra is hangoztatja – az 
RMDSZ irányába egyre kevésbé tudja elfogadtatni magát az er-
délyi magyar ifjúsági élet legitim képviselõjeként. A MIT kizá-
rását csak az akadályozta meg, hogy az RMDSZ szabályzatai 
ezt nem tették lehetõvé. Amennyiben ez megtörtént volna, úgy 
a kongresszus hozta szabályok semmibevételét eredményezve 
üres teret teremtett volna, amely komoly támadási felületként 
jelentkezhet. Ehhez természetesen hozzájárult az is, hogy az 
RMDSZ-nek sem volt érdeke egy folyamatosan kritizáló, belsõ 
ellenzékként fellépõ ifjúsági struktúrát saját partnerként fenn-
tartani. Így közel négy éven keresztül állandó „bujkálás” és so-
rozatos obstrukció jellemezte az RMDSZ vezetõi és a MIT veze-
tõk közötti viszonyt.

2001 végétõl az RMDSZ ifjúságpolitikája komoly fordulatot 
hozott, az állandó viták miatt a MIT elõbb az SZKT-ban betöl-
tött mandátumait adta vissza, amit az RMDSZ viszont saját terü-
leti szervezeteinek ifjúsági képviselõivel töltött fel, önkényesen. 
Nem sokkal késõbb a helyzet legitimitás-deficitjének feloldása 
érdekében a Szovátai Találkozón (2002. január) az RMDSZ hi-
vatalos ifjúságpolitikája lett az Itthon, fiatalon mozgalom prog-
ramja. A mozgalmat az egykori ÁME és MAKOSZ vezetõk 
egy csoportja (Borboly Csaba, Korodi Attila, Porcsalmi Bálint, 
Lörincz Csaba Levente és mások) hozta létre Csíkszeredában a 
2000-es választások idején, elõbb Csíki Területi Ifjúsági Tanács-
ként (CSTIT), majd terjesztette ki országos szintre. Az RMDSZ 
lépése hatalmas felzúdulást váltott ki a MIT tagszervezeteibõl, 



WEB · 12 SZÁM, 2004. ÁPRILIS

· 22 ·

ami az RMDSZ országos vezetése és az ifjúsági civil szerveze-
tek között totális szakításhoz vezetett. Az RMDSZ ezen lépése 
valamennyire érthetõ is lenne, hiszen bár a magyar kisebbség 
esetén a fiatalok politikai szervezõdése deklaráltan háttérbe 
szorul, minden ifjúsági szervezet határozottan politikamentes-
ként értelmezi magát, és sokáig nem létezett az RMDSZ ifjúsági 
szervezete sem. Azonban Kántor Zoltán (1994), illetve Nagy Ka-
ta (1997) egyértelmûen rámutatnak, hogy az ifjúsági civil szer-
vezetek mozgalmárainak egyik kiemelt célja volt a politikumba 
való integrálódás, így mindössze eszközként használták a civil 
szervezeteket. Ennek értelmében egy machiavellisztikus mód 
érvényesült: az intézményeket a résztvevõk csak egy lehetsé-
ges karrier keretéül fogadták el (Gábor Kálmán 1994). 

Ugyanakkor az RMDSZ vezetõi igyekeznek megteremteni a 
saját politikai reprodukálásuk lehetõségét, így egyre több fiatal 
került az RMDSZ ügyvezetõi struktúrájába, akik felkészítése a 
majdani korosztályi váltás zökkenõmentessé tételét. Ez az ifjú-
sági csoport (Kovács Péter, Péter Pál, Porcsalmi Bálint, Benedek 
Árpád Csaba, Barna Gergely, Horváth Réka, Szepessy Szabolcs 
és mások). Az RMDSZ által folytatott ifjúságpolitikai lépések-
nek egyik legérzékletesebb megfogalmazását Bourdieu hasz-
nálta: „az uralkodó kultúra egyenlõ az uralkodó osztály kul-
túrájával, és ez számít az adott társadalomban legitimnek”. Az 
RMDSZ vezetõi ma ezt az ifjúsági elitet tették a társadalom szá-
mára legitimmé. A közéletbe tagozódás feltétele lett az adott 
politikai erõ vezetése által diktált játékszabályok elfogadása. So-
kak számára ez azt jelenti, hogy a most megjelent huszonéves 
politikusgeneráció cselekvését ugyanazok az avítt elõítéletek 
mozgatják, mint idõsebb kollégáikét. Ugyanakkor nem szabad 
figyelmen kívül hagyni Szabó Máté ide vonatkozó gondolatait 
sem, hiszen az elitek egyféle belsõ konfliktusáról is beszélhe-
tünk, abban az értelemben, hogy a kilencvenes évek elején if-
júsági elitként induló politikusok ma már ellen-elitet próbálnak 
képezni az RMDSZ-en, illetve a romániai magyar közösségen 
belül. Ez a helyzet pedig lehetõséget teremtett az ifjúsági elit 
számára is, hogy újra bekapcsolódjék a politikai porondon je-
len lévõ elitek harcába valamely elit-csoport szövetségeseként, 

„alulról való támogatójaként”, és „az elitcsoportok nyitottabbak 
a konfliktusszituációkban az ellen-elit kooptálása és a vele való 
valamiféle kooperáció felé” (Szabó 2001:130).

A fentiekben röviden megpróbáltam felvázolni az elmúlt 
több mint egy évtizedben az erdélyi magyar ifjúsági civil szfé-
rában történteket, a hangsúlyt az ifjúsági elit kérdésére helyez-
ve. Azért tartottam fontosnak ezt megjeleníteni, mert ez az 
ifjúsági civil szféra a társadalmi és politikai szocializációs fo-
lyamat részévé vált, amely egyszerre kínálja fel a lehetõséget 
és a felelõsséget a fiatalok számára a társadalmi részvételre, le-
hetõvé téve érdekeik felismerését és érvényesítését, illetve azt, 
hogy egy demokratikus politikai kultúrának legyenek a része-
sei. (Pál Tamás 1988) Természetesen bizonyos ételemben nõtt 
az ifjúság autonómiája, nõtt az én kibontakozásának az akti-
vitása, ami a szervezõdésekben való részvétel megnövekedett 
igényeként nyilvánult meg, majd a politikai döntésekben való 
részvételi szándékban is jelentkezett. 1989 után a teljes politi-
kai rendszer jelentõs terjedelmi és funkcióváltozáson ment ke-
resztül, melynek hatására kibõvült a társadalmi cselekvési tér. 
Ez a rendszerváltás hozta autonómiából fakadó szervezetiség 

formájában jelent meg, amely újabb problémát hozott magával: 
az ifjúság helyzetét többé már nem lehet csak ellátási és szociá-
lis problémákra leszûkíteni, hanem az ilyenfajta önszervezõdés-
sel, polgárosodással és önálló cselekvéssel kapcsolatosan felme-
rülõ problémákra is oda kell figyelni. Az általuk bevezetett új 
értékek vezettek oda, hogy a fiatal generáció kiszolgáltatottnak 
érzi magát annak a társadalmi berendezkedésnek, amit a felnõt-
tek a maguk értékei szerint építenek ki. Ebben az értelemben a 
fiatalok kollektív megnyilvánulását politikai tényezõként kell 
kezelni, a társadalmi mozgások innovatív potenciáljaként kell 
számolni velük. A társadalmi mozgalmak fõ hozadéka nem a 
konkrét politikai hatásokban van, hanem a társadalmi-politikai 
akcióformák repertoárjának és a nyilvános diskurzus érveinek 
gazdagításában. (Szabó Máté 2001:51)

Az egyén szintjén a politikai rekrutáció került elõtérbe. Ter-
mészetes, hogy a nagyobb társadalmi változások konfliktussal 
járnak, a generációváltás is igen nagy sérelmekkel valósulhat 
meg, az alulról jövõ szervezõdések pedig minden esetben forra-
dalmat hoznak magukkal. A békés átmenetet csak a jól megszer-
vezett ellenzéki elit oldhatja meg, azonban az elit tapasztalatá-
val az ifjúság nem rendelkezik, így szükség van a felnõttektõl 
érkezõ segítségre, azonban ez a segítségkérés is konfliktussal 
jár, hiszen éppen azoktól várhatják a fiatalok a segítséget, aki-
ket ezzel a segítséggel kívánnak leváltani. Ez a paradoxon ve-
zetett oda, hogy az erdélyi fiatalok igen gyakran negatívan élik 
meg a felnõtt társadalom segítését. A támogatás elmaradása mi-
att sokszor egymással küzdenek meg a fiatalok. 

Az ifjúsági szervezetek átpolitizálódása már 1990-ben meg-
indult, az elmúlt közel másfél évtizedben azonban kisebb-na-
gyobb lendületet, átfordulást mutatott. Az ifjúsági szervezetve-
zetõk pártkötõdése meghatározza az adott szervezet politikai 
kapcsolatrendszerét, az esetleges pártkötõdések miatt kiszolgál-
tatottak a pártpolitikának. E jelenséget az ifjúsági szervezetek 
képviselõi kivétel nélkül egészségtelennek tartják, ám szerin-
tük magukra nézve ez nem igaz, ugyanakkor a folyamat elindí-
tásának felelõsségét vetélytársaikra hárítják.

A nemzedéki tudat genezise szempontjából fontos a 14-25 
év közötti életszakasz, ez a „társadalmi színrelépés idõszaka”. 
A kommunista társadalmi berendezkedés idején az egész társa-
dalom életét a Párt határozta meg, ezen belül a fiatalok életét 
is szervezetekkel „igyekeztek irányítottá tenni” (Gazsó Tibor 

– Szabó Andrea 2002:254). Már a legkisebb korosztályhoz tar-
tozók is a Haza Sólymai címmel rendelkeztek, aztán iskolás kor-
ban a Pionír korszak következett, egyetemistaként a Kommu-
nista Egyetemi Szövetségbõl sem lehetett kimaradni, és hogy 
az oktatásból kikerülõ fiatalok is szervezeti identitással, kötõ-
déssel rendelkezzenek, jöhetett a Kommunista Ifjúsági Szövet-
ség (KISZ). Ezek a szervezetek biztosították a rendszer legitimá-
cióját a társadalom legifjabb rétegeinek oldaláról is. A kötelezõ 
szervezeti tagság 1989 forradalmi hevületében megszûnt, a to-
vábbi participáció immár az önkéntességen alapult, ebben a 
helyzetben az egykori szervezetek többnyire megszûntek, he-
lyüket azonban nagyon gyorsan újak vették át. Ez jellemzõ Ro-
mániára, ahol az 1989 decemberi eufóriában a KISZ székházak 
is a tömeg „áldozatává” váltak). Nem így történt Magyarorszá-
gon, ahol a pártállami rendszerhez kapcsolódó ifjúsági szerveze-
tek felbomlását követõen létrejött diákönkormányzatok sokáig 
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azért nem voltak vonzóak a fiatalok számára, mert nagymérték-
ben a leköszönt rendszerre emlékeztették õket. Idõközben a 14-
25 éves korosztályba bekerült egy újabb generáció, amelynek 
immár nincs közvetlen tapasztalata a lebukott rendszerrõl, így 
nem is tud és nem is akar egyértelmû kapcsolatot látni a két 
szervezeti forma között. 

Az ifjúságnak a nagy társadalmi változásokban minden alka-
lommal kiemelt szerep jutott, õk az új ideológiák hordozói, õk 
képesek leginkább a változásra, ezzel is bizonyítva, hogy a szo-
cializációs folyamat nem segíti elõ teljes mértékben a társada-
lom újratermelõdését, reprodukálódását, sok esetben új helyzet 
elé állítja az elõttük álló generációkat (lásd 1968–as diákláza-
dások vagy az 1989–es rendszerváltás utcai folyamatait egyes 
kelet–európai országokban). „A fiatalok, mint specifikus kultu-
rális és politikai javakkal rendelkezõk, külön aktorként jelen-
nek meg a társadalmi térben” (Jürgen Zinnecker, 1992). A ki-
lencvenes évek változásainak következtében a fiatalkor egyre 
tovább tart, a családalapítás, munkábaállás ideje kitolódott. Az 
életutak nem-lineárissá váltak: a fiatal egyszerre diák, felelõs 
a családjáért, állása van és a szüleivel lakik. Az egyes szerepek 
közti mozgás igen gyakorivá vált, ami oda vezetett, hogy a ha-
gyományos közösségi modellek teret vesztettek, az egyéni élet-
utak egyre individuálisabbá váltak. A fiatalok szocializációjá-
ban csökkent a család és az iskola befolyása, helyét a fogyasztói 
ipar és a média hatása vette át, ugyanakkor megnövekedett a 
kortárscsoportok hatása is. Az életutak soha nem látott diverzi-
fikálódást mutatnak (Beck 1999), az individualizáció pedig oda 

vezet, hogy a felelõsséggel felruházott egyén cselekvése, a sze-
mélyes életút kialakítása kerül elõtérbe (Fuch 1981). Ezek pro-
fesszionális ifjúsági státusz (Chisholm 1993) megjelenéséhez 
vezettek, ami nemcsak a szabadidõ szcenárióban jelentkezik, 
hanem a mintateremtõvé váló fiatalok a politikai kultúrában is 
megjelentek, új értékrendet vittek be ebbe a rendszerbe is.

Természetesen a bourdieui tõkekonvertálás kérdése a követ-
kezõ lépés, ami az ifjúsági elit vizsgálatakor felmerülhet. Érde-
mes lenne megvizsgálni, hogy azok az egykori ifjúsági szerve-
zetvezetõk, akik idõközben más pályát választottak, és ma már 
alig van közük az erdélyi magyar politikai élethez, mivel is fog-
lalkoznak, hol hasznosították a szervezeti múltjukból adódó 
kapcsolatok kihasználásával saját kapcsolati tõkéjüket. Valószí-
nû, hogy találkozni lehet egy sajátos réteggel, akik az ebbõl me-
rített tudásukat-tapasztalatukat felhasználva lettek sikeresek a 
gazdasági vagy tudományos élet valamely szegmensében. 

És persze érdekes lehet a helyi, települési „grundok” elfog-
lalása körüli események felvázolása, kikbõl is lett Timur vagy 
Pál utcai fiúk, akik az üresen maradt telket egyszerre szabad-
ságként és harctérként fogják fel. A barátság és a harc, az össze-
tartás és az árulás a valóságban ugyanúgy jelen van és egyé-
nek életét határozza meg, akárcsak Molnár Ferenc regényében. 
Már alakulnak a Bokák és Ács Ferik, akárcsak a Geréb szerepét 
játszók és persze a Timurok is, akik segíteni akarnak a harcba 
indultakon, csak nem mindig értik meg õket a felnõttek. 
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