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A romdniai magyar ifjisdgi elit természetrajzdnak vdzlatdhoz

Ko6sa Andras Laszld

A tanulmény a rendszervaltds utdni roméniai magyar ifjiségi
szervezetek kialakuldsdnak torténeti vizsgalata, valamint az
ezek élén tevékenykedd —a szerzd dltal iffusagi elitnek nevezett
— csoport karrierttjdnak elemzése. A tanulmdny kézponti
kérdése arra vonatkozik, hogy jelenlétiik a romdniai magyar
kézéletben mennyire alakitja 4t a meglévd politikai szocia-
lizdciés mintakat vagy ellenkezdleg: mennyiben jarul hozza a
politikai rendszer jatékszabalyainak tjratermeléséhez.

evezet6. A fiatal generdciok a térsadalmi reprodukcié egyik

lényeges tényez8ijét képezik, a tdrsadalmi megtjulds gene-
rdtoraiként 1épnek fel (Kéri 1989), ennek megfelelGen a politi-
kai rekrutdcié kérdésében is felmeriil szerepiik. 1989 euférikus
hangulatdban Erdély kiilonboz6 telepiilésein egymds mellett,
egymdssal pdrhuzamosan alakultak az RMDSZ helyi szerveze-
tei és a teleptilési ifjusdgot feldleld helyi jellegd ifjiségi csopor-
tok, toébbnyire MADISZ néven. Az aldbbiakban a romdniai ma-
gyar kozéletben felbukkand ifjusdgi szervezetek vezet8inek, az
dltalam ifjiségi elitnek nevezett rétegét prébdlom felvdzolni an-
nak érdekében, hogy a politikai utdnpétlés ezen fontos ténye-
z8it képezbk politikai cselekvése egy kés6bbi vizsgdlat sordn
értelmezhet6vé valjék.

Aroméniai magyar ifjisagi elit. Alljunk meg egy kicsit az
ifjisdgi elit fogalmdndl, hiszen itt mdris némi sz{ikitést kell
végezni, ugyanis jelen tanulményban nem torekszem a teljes
romdniai magyar ifjusdgi elit feltérképezésére és vizsgélatdra.
Ahhoz, hogy az els6 bekezdésben megfogalmazott céljaimnak
megfelelen készithessem el tanulményomat, el6bb fogalom-
tisztdzdssal kell kezdenem, hiszen mér magdnak az elitnek a
definidldsakor is nagyon kiilonb6z6 jellemz&kr6l, tdrsadalmi
szerepekrdl beszélnek a tdrsadalomtuddsok.

Altaldban térsadalmi, gazdasagi vagy politikai elitnek szok-
tuk nevezniazokat a rétegeket, amelyek az adott tdrsadalomban,
kozosséghben vezet6 poziciét toltenek be (Ornstein-Stevenson
1981). Ez a fajta strukturdlis-poziciondlis megkozelités lehets-
vé teszi, hogy empirikus kutatdsok mentén is megfoghatévd
tegyiik az ifjliségi elit korét, hiszen ebben az értelemben azo-
kat az ifjusdgi szervezetvezet8ket sorolhatjuk ide, akik valami-
lyen generdcids szervezet, mozgalom, témoriilés vezetésében
szerepet vallaltak, véllalnak, vagyis egyszerd szervezetszoci-
olégiai kutatdssal nyomonkovethetd, hogy kik is tartoznak eb-

be a korbe — mi tobb, mdr survey-el is el lehet érni azok korét,
akik egy-egy szervezetet vezetnek. ,Egyének, akik formdlisan
definidlt hatalmi poziciét foglalnak el a tdrsadalmi szervezetek
vagy intézmények élén” (Giddens 1974:4). Azonban ez a defi-
nicié Gjabb két kérdést vet fel. Egyrészt kérdéses, hogy vajon a
generdciés alapon szervezett csoportok valéban vezet§ pozici-
6t toltenek-e be a romdniai magyar kdzdsségen beliil, vagyis az
ezen szervezetekben, csoportokban elfoglalt vezet&i pozicié je-
lent-e a k6zdsségen beliili elit helyzetet?

En azt gondolom, hogy igen, és ezt a felfogdsomat tdmaszt-
ja ald, hogy az 1989 utdn megjelent ifjiségi civil szervezetek
olyan poziciét tudtak elfoglalni a romdniai magyar k6zosség
politikai tagoldéddsdn beliil, amely mar 1990-ben parlamenti he-
lyet biztositott vezet6ik szdmadra, majd kés6bb az RMDSZ sza-
bélyzatai explicite tartalmaztdk az ifjusdg szdmdra fenntartott
orszégos szintd lehet@ségeket, pozicidkat. Ugyanilyen jellegd
poziciék megszerzése jellemz6 a helyi (telepiilési és megyei)
szintekre is.

A madsik kérdés ennél bonyolultabb, hiszen felmertil, hogy
vajon a szervezetvezet6k maguk a valés dontéshozok, vagy pe-
dig mogottiik 1étezik egy mdsik ,ldthatatlan” réteg, amely a
szdlakat mozgatja. Ez a kérdés természetesen mindenféle szer-
vezet esetében felmer{ilhet és egy mésik elitértelmezésbdl fa-
kad, amely szerint a hatalom nem az intézményi poziciékbdl
adddik, hanem az egyes személyekhez kothetd. Ok a ,hattér-
ben meghtiz6dd” valédi dontéshozok, vagyis — eszerint az ér-
telmezés szerint — az ,elitbe azok a személyek tartoznak, akik
stratégiai poziciékat foglalnak el az dllami és magdntulajdon-
ban 1év8 hierarchikus szervezetekben” (Field-Higley 1980:20).
Ez a meghatdrozds azonban egyrészt nehézkessé teszi az em-
pirikus vizsgdlatot, hiszen nem tudjuk egyértelmtien megmon-
dani, hogy mi szdmit stratégiai poziciénak egyik vagy mdsik
szervezetben, mésrészt pedig felveti azt a kérdést, hogy vajon a
héttérben meghtizddé tgynevezett ,szilirke eminencids” réteg
val6ban az elit részét képezi-e. Ez a kérdés a szakirodalomban
is folyamatosan vihart kavar.! Jelen dolgozatomban azonban
nem ezen hatalom-orientdlt megkdzelitést haszndlom, hanem
sokkal inkdbb a mdr emlitett strukturdlis-poziciondlis definici-
6t. Ugyanakkor itt kell kitérnem arra is, hogy az ifjisdgi elit po-
ziciékhoz valé kotése, poziciékbol vald levezetése kizdrja azt
is, hogy a margeri természetes elit fogalmét haszndljam, vagyis
a vizsgélt személyek esetén valamiféle kiilonleges karaktervo-
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nésokat, pszicholégiai alapképességeket feltételezzek? (Marger
1981). A fentiekbdl egyértelm( az is, hogy vizsgdlatom tdrgyét
leszikitem az ifjisdgi szervezetek vezetSire, vagyis nem foglal-
kozom a gazdasdgi elitbe bekertils, vagy bekeriilni szdndékozé
fiatal vallalkozékkal. Dolgozatomban nem fogok a gazdasdgi
alrendszer 4ltal kitermelt ifjusdgi elitr6l beszélni, amelybe bi-
zonyos értelemben rendkiviil kénnyen be lehet keriilni, hiszen
elég a sikeres vdllalkoz6 képét mutatni, és mdris huszonéve-
sen a gazdaségi elit tagjavd valhat valaki, mindenekel&tt falusi
kiskozosségek szintjén. Ugyanakkor ma a romdniai magyar ko-
zbsségben — véleményem szerint — alig néhdny olyan huszon-
éves tevékenykedik, aki a gazdasdgi életb6l meriti dontéshozoi
legitimitdsét.> Tobbnyire kisvallalkozék vannak, illetve olyan
multikhoz kapcsolddé fiatal kdzgazddszok, akik nemcsak, hogy
nem tulajdonosként vannak jelen a gazdasdgi életben, de val6jé-
ban dontési poziciéjuk is rendkiviil Korldtozott.*

Ami a kulturdlis elit ifjasdgi részét illeti, itt a tudomdnyos
teljesitmény, a sok éves tanulds az alapfeltétele a beker{ilésnek,
ami eleve héttérbe szoritja, életkori sajatossdghdl adéddan ,.el-
lehetetleniti” a fiatal korosztélyt. Ugyanakkor vannak Ggyne-
vezett elitszakmdék, mint a jogdsz, kdzgazddsz, orvos, amelyek
elfoglaldsa a kilencvenes évek elején jelentett egyféle elit beso-
roldst, azonban ezek a fiatalok szdmdra csak el6relépést és élet-
Ut tervezést jelenthetnek, nem pedig azonnali dontési pozicio-
kat. Es vannak a kilencvenes évek elején indult hidnyszakok,
amelyek 1989 el6tt nem léteztek a romdn felsGoktatdsi rend-
szerben: szocioldgia, pszicholégia, filozéfia, stb. Ezeket nevez-
hetjiik a humdn elitnek, amely egyre gyakrabban prébdlja elfog-
lalni az erdélyi magyar tdrsadalmon beliili pozicidkat, azonban
a magyar kisebbségi elit alapvet6 konzervativizmusdbdl kvet-
kez&6en nem nagyon sikeriil neki. R4daddsul veliik kapcsolatban
létezik egy negativ tapasztalat: a kilencvenes évek elején-koze-
pén hazatért egy jelentds kiilféldon tanult humdn értelmiségi
réteg, amely azonban nem tudott integrdldédni a hazai térsada-
lomba. Tébbnyire nagyon j6 jogdszokrol, kdzgazddszokrol, po-
litol6gusokrdl van sz6, azonban a beilleszkedésiik nem zokke-
némentes.

Es végiil, de nem utolsé sorban létezik egy tigynevezett iro-
dalmi ifjiségi elit, amely mindenek el6tt Kolozsvéron teremti
meg a maga kiskdzosségét, viszont az 6k politikai-tdrsadalmi
dontéshozatali folyamatban vald megjelenésiik, beleszdldsuk
igen csekély, nincs akkora tdrsadalomalakité hatdsuk, mint a
XX. szdzad elején tapasztalt, tébbek kzott Dsida Jen6 nevével
fémjelzett generdciénak.>

A fenti kategdridkat kihagyva jelen tanulmdnyomban csu-
pén a politikai-tdrsadalmi életben az ifjisdgi mozgalmakon,
szervezeteken keresztiil kozvetleniil is szerepet véllald ifjusdgi
elittel foglalkozom. Ennek kapcsén is az adott tdrsadalmi-politi-
kai rendszer stabilizdldsa érdekében kialakult politikai szociali-
z4ciés mintdk, rendszerek &torokitésében vagy dtformdldséban
jatszott szerepiikkel kapcsolatban vizsgdlom &ket. Alaptézisem,
hogy ezen politikai szocializdciés mintdkat az alternativ ifju-
sdgi szervezetek kikezdik, ami némely esetben politikai valto-
zdsokhoz is vezethet.® Az ilyen alternativ ifjisagi szervezetek-
ben megjelend ifjusdgi vezet6k bizonyos értelemben az (j elit
tagjaivd vélnak. 1989-et kovetSen a tdrsadalmi-politikai rend-
szer atstrukturdléddsa egyféle sajdtos generdcidvéltést is ered-

ményezett a romdn politikai életben, azonban nem gondolom
azt, hogy a politikai-elit rekrutéciéjéban azonnal més mintdk
jelentek volna meg. Alapvet@en itt is egyetértek Szalai Erzsébet
gondolatdval, aki szerint els6 kdrben csupdn a jelszavak alakul-
tak 4t és a mdsodik-, illetve harmadik vonalbeliek keriiltek el6-
térbe, ,az dllami és partbilirokrdcia tagjai a régi rendszeren be-
1iili hatalmukat és privilégiumaikat konvertdljdk, dtalakitjdk az
Uj rendszerben érvényesitendd hatalomra és privilégiumokra”
(Szalai 2000:274), a rendszer egyféle reprodukcidjdra toreked-
nek. Még ha nem is tekinthetd egységesnek ez az elit, azonban
hatalmuk dtmentését a strukturdlis és mélyrehaté valtozdsok
megakaddlyozédsdval sikeriilt megtartaniuk. Az ebbe a korbe
bevont fiatalok éppen tgy viselkedtek, mint 1989 el6tti elédje-
ik, érdemes megnézni 1990-1995 kozott az dllami és kormény-
zati hivatalokban dontéshozé szerepben megjelent FSN-s, majd
PDSR-s fiatalokat, akik éppolyan arrogdns, tévolsdgtartd, kiski-
rdlyi szerepben jelentek meg sajét generdciéjukon beliil, mint
az 1989 elétti partéllami hivatalnokok. Ebben a helyzetben egy-
értelmd, hogy az 4j politikai elit milyen csoportokbdl rekruté-
16dik, nem volt véletlen a kilencvenes évek elején 1étrehozott
politikai pértok ifjisdgi szdrnyainak ténykedése, illetve vezetsi
kivélasztédsa sem. En viszont most nem kivdnom a romén poli-
tikai elit csoport-szdrmazdsi forrdsait felkutatni, csupdn a roma-
niai magyar politikai elit esetén térekszem erre, mindenekel6tt
az elmult években egyre erdteljesebben el6térbe helyez6d4 ifju-
sdgi szervezeti vitédk forrdsdra helyezve a hangsilyt.

A tovébblépés el6tt azonban tisztdznom kell, hogy a kdvet-
kez8kben mit is értek ifjusdgi szervezeti vezetdk alatt. Minde-
nek el6tt le kell szogeznem, hogy az ifjusdg — egyes politikai,
ideoldgiai megfontoldsokat elvetve — szdmomra korosztaly kér-
dése, vagyis olyan évszamokkal koriilhatdrolhat6 alapstruktu-
ra, amelynek legtipikusabb véltozata a sziiletési kohorsz (bio-
16giai meghatdrozds). Ennek a legegyszer(ibb klasszifikdlhatd
jellemz&je a kozos életkor, fliggetleniil minden més térsadal-
mi dsszefliggéstdl.” A generdcié pedig ,,olyan kortdrscsoportok
Osszességét jelenti, amelyeket azonos térténelmi tapasztalatok
formadltak, élményeiket is hasonlé médon dolgozték fel és ezek
generdcios tudatként, egyfajta kollektiv emlékezetként rogziil-
tek” (Stumpf 1996:114). A kilencvenes évek elején hatalmas
tomegbézissal rendelkezd ifjisdgi vezetdk ilyen generdciéként
jelentek meg a roméniai magyar kdzosségen beliil, értelmezé-
sem szerint valamilyen generdcids identitds alakult ki, amely
megkiilonbozteti Sket az el6ttiik, illetve mogottiik 1év6 nem-
zedékektdl. A generdcié a korosztély fogalmaét sziikitve olyan
kortdrscsoportok dsszességét jeloli, amelyek azonos térténelmi
tapasztalattal rendelkeznek, élményeiket is hasonléan dolgoz-
ték fel és ennek a ,hasonlésdgnak” tudatdban is vannak. En-
nek értelmében ,a generdciék nem sziiletnek, hanem lesznek”
(Braungart-Braungart 1984:350), vagyis az egy generédciéhoz
tartozék azonos kollekt{v cselekvési mintdkat dolgoznak ki,
illetve politikai részvételiik és orientdci6juk is sajdtos mintat
mutat. A generécids tudat megteremtésében és megfogalmaza-
sdban pedig egy hangadd generdcids centrum szerepel. Ez a ge-
nerdciés centrum tobbnyire humdn értelmiségi szerepl6kbdl
all — csak hogy témdnkban ne szaladjunk el6re, elég a magyar-
orszégi fels6oktatdsi szférdban megjelend hallgatéi dnkormdny-
zati vezet6k politikai megjelenésére gondolni. Politikai genera-
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Ci6vé pedig ,az a generdcié valthat, amely tudatosan véllalja a
vitdt, az Osszelitkdzést annak a politikai rendszernek a megha-
tdrozé értékeivel és vezérelveivel, amelyben feln6tt” (Stumpf
1996:115). Ennek értelmében a politikai generdcié a kulturélis
azonosuldson tul politikai cselekvést és magatartdst is jelent.
Ami 6nmagdban még nem jelenti a fiatalok egységes tdrsadal-
mi rétegként vald megjelenését.

Az ifjisdg mint tdrsadalmi kategdria nem egységesen jele-
nik meg a tdrsadalomban, sokféleképpen tagolddik: életlehetd-
ségeiket, értékvélasztdsukat, életmindségiiket tekintve rendki-
viil differencidltak, a kébitszer-fogyaszté szubkultirdtél az
underground mozgalmakon keresztiil a yuppiekig mindenki
helyet kap. Az erds bels§ differencidlédds miatt nagyon nehéz
a bels6 ardnyokat meghatdrozni, de a ,vildglatds, életérzések,
végyak és torekvések egy generdcion beliil strukturélis egybe-
eséseket is mutathatnak” (Magyari Ndndor Laszl6 1989). Az if-
jlisdg ugyanolyan ritkdn tud egységesen fellépni, még sajat, ko-
z0s érdekében is, akdr a feln6tt tdrsadalom, problémaik annyira
kiilénbozbek és specifikusak, hogy alig lehet egymds mellé 4lli-
tani a kiilénboz8 csoportokat. Egyazon korosztdlyhoz tartozok
sem ,ugyanazt a vildgot ismerik”, nem ugyanazt a ,nyelvet”
beszélik. Idedljaik is nagymértékben kiilonboznek, amelyek az
alternat{v ifjusdgi kultdréban, illetve az agressziv ifjisdgi moz-
galmakban jelentkeznek (j6 példa erre a skinhead és hippi moz-
galmak tagjainak radikdlisan egymdsnak ellentmondd igazsé-
gos tdrsadalom—képe).

Az ifjusdgpolitikai kdrnyezet szerepl6iként azon intézménye-
ket, szervezeteket, személyeket jel6lom meg, akik részesei a ge-
nerdcids kornyezetnek, illetve dontéseikkel, tevékenységiikkel,
megnyilvdnuldsukkal befolydsolni tudjék ezt a sajétos arcula-
ta tdrsadalmi kategdridt, konkrétan magdt az intézményesiilt
ifjusdgot, az ifjusdgi szervezddéseket, a kizépiskolai és egye-
temi didkszervezeteket, a gyermek és ifjisdgi dnkormdnyzato-
kat. Ennek az ifjiségpolitikai kdrnyezetnek két oldala van: az
egyik, amely egyértelmden a felnéttek , kezében van™: a politi-
kai pdrtok, a kormdnyzat, a megyei és varosi dnkormdnyzatok,
amelyekkel interakcidba keriil a fiatalok egyik része (a szerve-
z8d6 elit). A mésik oldalt pedig az 4j generdcié mozgalmai ké-
pezik, amelyek tdrsadalmi szervezetekké vélnak, el6segitve a
politikai szocializdciét. Ebben a kdrnyezetben jelennek meg az
ifjusdgi elit szerepl6i.

1989 utdn a Kelet-K6zép-Eurépdban ujra felfedezett és el6-
térbe tolt civil tdrsadalom ifjusdggal kapcsolatos aspektusa a
demokratizdlddds folyamatdban résztvevs legdinamikusabb té-
nyezd volt. Az ifjisdgi mozgalmak a térségben mdr a nyolc-
vanas években egyre erGteljesebb rendszerkritikai fellépés-
sel éltek, jelentse ez akdr a zenei szubkultdra virdgzdsdban
(tdnchdz-mozgalom, rock-kultdra), akédr az alternativ ifjusdgi
intézmények megszildrduldsdban (szakkollégiumi mozgalmak,
irodalmi korok, didkszinjétsz6 csoportok, ifjlisdgi rddiésok)
megnyilvdnuld kritik4t. Aztdn 1989-et kovet6en a romdniai
magyar tdrsadalom dtpolitizalt kozélete, illetve a kisebbségi 1ét-
tel kapcsolatos élland¢ késziiltség az ifjliségi kozélet sajétos at-
alakuldsdt hozta. Miutdn a ,helikopter elszéllt” (Pillich Laszlé
1995), az évekig visszafojtott ,,cselekvési kényszer” (Gébor Kal-
mdn 1993) hirtelen felszinre tort, 1épten—nyomon alakultak és
Ujraalakultak a legkiilénfélébb civil szervezetek, koztiik az ifju-

sdg dnszervez6do egységei is: a didkdnkormdnyzatoktdl az ifji-
sdgi egyesiiletekig. Felgyorsult a romdniai magyar ifjusdgi elit
csoportjainak a szervez6dése és ezen szervezeteknek fokozato-
san novekedett a politikai sdlya. Az ifjusdgi szervezetek alaku-
ldsa kimondva vagy kimondatlanul egyszerre kovette a ,, kihasz-
ndlni az alkalmat” elvet, ,megalapozni a jovét”, ,megmutatni,
hogy vagyunk”, valamint ,képviseletet az osztozkoddsban, a
jovatételben, a partneri statusz kialakitdsdban” és természete-
sen ,hatalmi tényez6vé valni (megérizni a decemberben meg-
szerzett kezdeményez§ poziciét és tovdbbra is befolydsolni az
dtalakuldst)”. (Ungvdri 2000:22). A plurdlis demokrdcia mo-
delljének értékei, eljdrdsai, intézményei és politikai kultirédja
az ifjusdgi mozgalmakon keresztiil is intézményesiilt, a valds
érdekek szervezett formdban, formdlis keretek kozott torténd
megnyilvdnuldsa révén.

Az 1989. decemberi euférikus hangulatot kéveten az ifju-
sagi szervezetek megalakuldsukon tdl igyekeztek beszdmitha-
t6 és kihagyhatatlan tényez&vé vélni a romédniai magyar politi-
kai életben. Gondoljunk csak a Maros megyei MADISZ megyei
szinten az RMDSZ-el folytatott vitdira, amelynek sordn mdr
1989. december 25.-én elhangzott némely tdlfdtétt RMDSZ-
szervezd sz4jdbdl, hogy ,mit keresnek itt ezek a taknyosok”
(Vajda 2000:8). Ezt kovet8en a helyi jellegd kdzdsségek orszé-
gos héldjaként jelentkez8 MISZSZ fennmaraddsa és politikai cél-
jainak elérése érdekében sem tehetett mdst, minthogy kapcso-
latteremtd készsége kihasznéldséval és elkdtelezettséggel 1épett
fel a romdniai magyar politika vildgdban. Ezek eredményekép-
pen az RMDSZ-szel vald viszony intézményesedésének elindi-
tdsa mér a nagyvdradi kongresszuson megkezd6doétt, amikor
a két szervezet (RMDSZ és MISZSZ) nyilatkozatban fejtette ki
egymdshoz valé viszonyat: a két szervezet 6nélld, de partneri
egylittm{ikddésben 4ll egymadssal, kolcséndsen elismerik a ket-
t6s tagsdgot. Az RMDSZ szabélyzatai szintjén pedig a MISZSZ
az RMDSZ térsszervezeteként jelent meg. A két szervezet alap-
vet6en azonos célokat kovet és mindkét szervezetben voltak
olyan személyek, akik vallaltdk a kozds értékeket és az egyiitt-
miikodést, azonban ,a két szdvetség sokat emlegetett utdnpot-
1dsi kapcsolata valéjdban sose volt problémamentes egyiittmd-
kodési forma” (Ungvéri 2000:47).

A Magyar Ifjusdgi Szervezetek Szdvetsége (MISZSZ) 1990.
februdr 17-18.-4n tartotta alakuld gy(lését Sepsiszentgyorgyon.t
Ez a szervezet helyi jellegli k6zdsségek orszagos haléjaként je-
lentkezett, a helyi aktivistdk, vezet6k azonban t6bbnyire ismer-
ték mér egymdst 1989 el6tti tevékenységiik kapcsdn. Szinte
telepiilésenként 6ndll6 arculatot mutatd 21 tagszervezet lelke-
sen tevékenykedett, a ,nagypolitika” (RMDSZ és helyi hatal-
mi elitek) tdrését élvezve az euférikus hangulatban, ugyanak-
kor erételjes egylittmkodési szdndék is megnyilvdnult. Nem
sokkal késébb alakult meg az Orszédgos Magyar Didkszovetség
(OMDSZ), amely a kiilonbdz6 egyetemi vérosokban (Kolozsvar,
Marosvésarhely, Brassé, Jdszvaros és Nagyvdarad, majd néhdny
hénappal kés6bb Temesvdr) életre keltett egyetemista érdekvé-
delmi szervezeteket fogta dssze. Kezdetben ez az erny§ tomo-
ritette a kozépiskolds didkénkormdnyzati kezdeményezéseket
is, majd ebbdl levdlva, 1990 6szén Sepsiszentgyorgyon tartotta
alakul6 iilését a Romdniai Magyar Kézépiskoldsok Szovetsége
(MAKOSZ). Az 1990-91-es id6szakot , héskorszak”-ként emlege-
tik, hiszen ekkor még tartott a kezdeti lendiilet, sokszor t&bb
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ezres tagsdggal rendelkeztek a szervezetek, orsz4dgos és helyi,
nagy tomegeket megmozgaté rendezvények sziilettek, illetve
szinte minden tagszervezetnek volt helyi terjesztésd alkalmi
kiadvénya, lapocskdja is. A tdmegmozgalmak és lelkesedés id6-
szaka volt, ugyanakkor ez az idészak teremtette meg az elsd if-
jlségi elit pozicidjdnak a megszildrduldsdt, amiben komoly sze-
repe volt a sajat média m@ikddtetésének is.

Az érdekérvényesités teriiletén a MISZSZ mar kezdetekben
komoly sikereket ért el, hiszen helyi szinten az RMDSZ megyei
és varosi szervezeteivel egylittm{kodve az egykori KISZ va-
gyon bizonyos részéhez is hozzédjuthatott, illetve vezet6i lehetd-
séget kaptak a politikai szerepvéllaldsra is. Ezek a kapcsolatok
pedig orszdgos szinten is megalapoztdk az ifjusdgi szervezetek
érdekérvényesits képességét, igy az 1990-es els6 demokratikus
parlamenti valasztdsok alkalméval mdr ifjusdgi jeloltek is szere-
peltek az RMDSZ vélasztési list&jan. Igy jutott képviselsi mandé-
tumhoz: Birtalan Akos (Kovdszna megye), Csutak Istvén (Hargi-
ta megye), Eckstein Kovacs Péter (Kolozs megye), Szildgyi Zsolt
(Bihar megye), Varga Attila (Szatmér megye) és Zsigmond Lajos
(Maros megye). A nevek ismeretében 14thatd, hogy egy olyan
hat f6s csoportrdl van szd, amelynek tagjai mér 1989 elétt is
tevékenyen részt vettek az egyes egyetemi kdzpontokhoz koté-
d6 mozgalmakban®, amelyek csoporton tdlmutaté hatdsa meg-
hatérozta az 1989 decemberében alakult ifjisdgi mozgalmak,
csoportok, szervezetek 1étét. Tobbek kozott ebbe a csoportba
tartozott példdul Temesvdron: Bakk Miklds (politoldgus, a Kré-
nika f6szerkesztGje), Borbély Imre (politikus, a Magyarok Vi-
ldgszovetségének alelndke), Borbély Zsolt Attila (politolégus, a
Magyar Kisebbség szerkeszt@ije), Csutak Istvan (KISZ vezet6,
parlamenti képvisel§ 1990-ben), Kdntor Zoltdn (politolégus, a
Teleki Laszl6 Intézet munkatdrsa), Szildgyi Zsolt (parlamenti
képviseld, a Reform Mozgalom elntke) és Varga Andrés (a ma-
gyarorszagi f6ligyész helyettese). De hasonlé csoport tevékeny-
kedett Kolozsvdron, Marosvésdrhelyen és Nagyvéradon is.

A kezdeti lendiiletet el6bb az 1990. mérciusi marosvédsarhe-
lyi események torték meg. Az éppen Marosvésdrhelyen iilése-
z8 MISZSZ vezet6k dobbenten vették tudomdsul az eseménye-
ket és bdr aktivan részt vettek gy a tiltakozasi folyamatban,
mint az utcai zavargdsok csokkentésében, azonban az ,élmé-
nyek” hosszu id6re meghatdroztdk politikai cselekvésiiket is.
Ezt kovetSen 1992-re az orszdg sulyosbodd gazdasdgi valsdgé-
nak hatdsdra tobb szervezet sziineteltette tevékenységét vagy
jelentette be megsz{inését, szintén erre az id6szakra (1990. mér-
cius — 1992) tehetd az Gjabb orszdghdl vald tévozdsi hulldm is.
Szinte minden szervezet 4tértékelte célrendszerét és egyre in-
kébb az ifjusdgi elit, igy sajat maguk igényeinek kielégitésére
korldtoztédk tevékenységiiket, mdr nem akartak ,vildgmegval-
t6k” lenni és nem akarték lefedni a teljes ifjiségi szférat. Igy
lett pl.: a Maros megyei MADISZ-bdl kvdzi rendezvényszerve-
z8 csoport, amely immadr tizenegyedik éve szervezi a rangos
ALTER-NATIVE Nemzetkozi Rovidfilm Fesztivélt és ma mdr
alig vesz részt az ifjusdgi érdekképviseletben, viszont az erdé-
lyi magyar kulturdlis élet egyik legfontosabb szerepl6jévé valt.
A kiils6 problémdkat erGsitette a belsd romlds és erkolcsi leépii-
1és is, 1gy a szervezetek sokat veszitettek élénkségiikbél és to-
megalapjukbdl.

Ebben az id6szakban a MISZSZ-ben jelentkezett a kozéle-
ti ifjusdgi szervezetek egyik legfontosabb megoszté probléméd-

ja is. Az ifjisdgi vezet6k egyre aktivabb szerepet vdllaltak a
politikai életben, sok esetben a kialakulé 4j politikai osztdly
szerepl6iként 1éptek fel, ami megosztotta az ifjusdgi szerve-
zetek aktivistdit: voltak, akik a feltétlen politikamentesség
mellett kardoskodtak és természetesen voltak, akik egyféle
tovébblépési lehet8ségnek fogtdk fel a politikai korforgdsban
valo részvételt.' 1092-ben a politikai szinpadon egyre erételje-
sebb szerepet véllald Reform Tomoriilés csoport végleg kivalt
a MISZSZ-b6l, el6bb MISZSZ RT-ként prébdlkoztak az egység
latszatdnak fenntartdsdval (amolyan szervezeten beliili politi-
kai szakosztdlyként tlintetve fel magukat), majd teljesen kivo-
nultak az ifjusdgi kérnyezetbdl, 6néllé platformot alakitva az
RMDSZ struktirédban, ezaltal elveszitve az ifjliségi szervezetek
adta legitimitdst is, kés6bb a generdcids diskurzusrdl is lemond-
tak. A MISZSZ az djabb helykeresés nehézségeit élte &t, illetve
a ,frontemberek” tdvozdsdt kovetGen hirtelenjott ,elitcserére”
is sziikség volt. Paradox mddon ez id§ alatt az érdekképvise-
letben komoly megvaldsitésai is voltak a szervezetnek: kitartd
munkdjuk eredményeként (és az RT-t ellenstlyozandd) az or-
sz4gos RMDSZ vezet6sége 1étrehozta az Ugyvezetd Elnokség
keretein beliil az Ifjusdgi F6osztalyt, az Illyés Kozalapitvany
Romdniai Alkuratériuméval sikeriilt megdllapodnia egy kiilon
[fjtiségi Szaktestiilet feldllitdsdrdl, amely az ifjusdgi szervezetek
részére elkiilonitett tdmogatdsok szétosztdsdban volt hivatott
donteni. A szaktestiilet tagjait — az alkuratérium egyetértésé-
vel — az ifjusdgi szervezetek jel6lték. Ez djabb ifjusdgi csoport
kiemelését jelentette, vagyis azok a személyek, akik szerve-
zetvezet6ként a tdmogatéds-elosztdshan is szerepet véllaltak
Ujabb dontési pozicidhoz jutottak, megerdsitve sajat helyzetii-
ket. Ugyanakkor az OMDSZ vezetdi jelentds szerepet vallaltak
a magyar tannyelv{ fels6oktatdsi rendszer kialakitdsdban, az
Erdélyi Magyar Oszténdij Tandcsban, az Iskola Alapitvanyban,
a magyarorszagi részképzések és nydri egyetemek erdélyi dié-
kok szdmdra fenntartott helyeinek elosztdsdban, oktatdsi féru-
mok megszervezésében. Mindkét esetben megfigyelhetd, hogy
poziciondlis-strukturdlis alapon szervez8dott az elit, hiszen a
»pénzosztd” pozicidkba olyan személyek keriiltek, akik legitimi-
tdsukat a szervezetvezetdi helyzetiikb&l kaptdk.

Ebben az id6szakban egy mdsik esemény is az ifjisdgi elit
meger8sodéséhez vezetett, az anyanyelv{i oktatds a kisebbsé-
gi kozélet egyik legfontosabb napirendje volt, ebb8l pedig a
MISZSZ sem akart kimaradni, igy egyik szervezGje volt az
1995. szeptember 8-18. kozott megszervezett Ifjusdgi Karavédn
az Anyanyelv{ Oktatdsért (IKAO) biciklitirdnak, amely egész
Eurdpa figyelmét igyekezett felkelteni. Az IKAO szervezését az
ifjisédgi szervezetek és az RMDSZ Ifjisdgi F6osztdlya kdzdsen
véllalta, {gy Uj arcok tinhettek fel az ifjusdgi elit korében. Kali
Zalton, a KMDSZ akkori elndke, Antal Attila, OMDSZ vezet6,
Vajda Laszl6, az RMDSZ bukaresti EInoki Hivataldnak munka-
tdrsa, aki a kozépiskoldsok képviseletében is akt{v szerepet vél-
lalt, R&duly Rébert, az OMDSZ bukaresti akti{v tagja, Nagy P4l,
UFF elndk és mésok ekkor jelentek meg a szélesen értelmezett
kozvélemény el6tt is, mint az ifjusdgi elit tagjai. Politikai meg-
jelenésiik miatt a romdn politikai élet nem egyszer az RMDSZ
ifjisdgi szervezetének tituldlta ezen romdniai magyar ifjiségi
szervezeteket, a MISZSZ neve kozéleti—politikai zsargonsz6
lett ebben az id6ben (Ungvdari-Zrinyi Imre 1994); illetve a ro-
mdn média is elkezdett szdmolni a fiatal politikusjeltltekkel.
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Ezt a megerstdést tdmasztja ald, hogy 1993-ban az RMDSZ
brasséi kongresszusén az ifjiségi témoriiléseknek —a MISZSZ
,Civil” része és az OMDSZ — sikertilt elérnie, hogy a mindenkori
RMDSZ déntéshozatali szerveiben az ifjusdgi szervezetek 15%-
0s képviselethez jussanak. Amolyan korporativ képviselethez
jutott {gy az erdélyi magyar ifjisdg, ami megint a strukturdlis-
poziciondlis elitnek kedvezett. Ezdltal egy generdcids alapon
szervez6dg civil szférat emelt be az RMDSZ sajét déntéshozata-
li mechanizmusdba, mikdzben a politikai szerepvéllaldst a poli-
tikai partoknak megfelelen tovébbra is sajdt aktivistdinak sze-
rette volna fenntartani.

Az ezt kovetl idGszakban er@sodott meg a kozépiskoldsok or-
sz4gos szervezete, a MAKOSZ, amelynek tagszervezetei a leg-
tobb magyar nyelv{ oktatdst (is) folytaté kozépiskoldban mér
jelentkeztek. Szintén ekkor alakultak tjjd és jelentek meg orsza-
gos viszonylatban az egyhdzak dltal 1étrehozott valldserkolesi
szervezetek (Orszdgos Dévid Ferenc Ifjusdgi Egylet — unitérius
és Ifjusdgi Keresztyén Egylet — reformadtus, illetve a formadlis
szervezetként soha nem 1étez6 Katolikus Egyetemi Lelkészség —
rémai katolikus). De 1étrejott néhdny szakmai alapon szervezo-
d6 ifjségi csoport is, az Allampolgér Menedzser Egylet (AME),
a kozépiskoldt befejezd, de a kozéletben részt véllalni akaré
volt MAKOSZ tagszervezetek vezet&ib6l és a Romédniai Magyar
Didkujsagirok Egyestilete (DUMA).

Kozben pedig az egyre sokszin{ibbé valg ifjlisdgi szféra dssze-
hangoldséra 1995. 4prilis 27.-én Kolozsvéron megalakult a Ma-
gyar Ifjusdgi Tandcs (MIT), amely ifjiségpolitikai kérdésekben
a kiilénboz8 szervezetek egységes dlldspontjdnak kialakitdsat
tiizte ki célul. Ot ifjiségi pillérbél 4llt fel: tomegszervezetek
(MISZSZ), egyetemistdk (OMDSZ), kizépiskoldsok (MAKOSZ),
vallds-erkélcsiek (ODFIE és IKE) és szakmaiak (AME és DU-
MA). Dontéseiket az 6t pillér vélasztott képviselsi (Nagy Pél

— MISZSZ, Raduly Rébert — OMDSZ, Vajda Lészl6 — MAKOSZ,
Makkai Péter — vallds-erkdlcsiek és Lorincz Csaba Levente —
szakmaiak) konszenzussal hoztdk, gy fellépésiik a kozéletnek
csak azon oldaldra korldtozédott, amely mind az 6t pillért ér-
dekelte, érintette, a tobbi teriilet pedig megmaradt a tagszerve-
zetek sajdt hatdskorében. Ezt az ,0sszefogds” id6szakdnak is
lehetne nevezni, mivel az er6teljesebb politikai részvétel, az
érdekképviselet hatékonyabb kijdrdsa érdekében a szerveze-
tek egyre inkdbb a MIT—en keresztiil jelenitették meg tobbé
vagy kevésbé jogos kovetelésiiket, {gy érték el az ifjliségi szer-
vezetek a leger6sebb politikai képviseletet, illetve elmondhatd,
hogy ekkor jelent meg egy teljesen (j ifjisdgi elit, cserélgdtek
ki a kilencvenes évek elején el6térbe keriil§ személyek. A don-
tések meghozataldban a konszenzust haszndltdk, ami az igen
erds legitimitds mellett nagymértékben csokkentette a dontés-
hozatal gyorsasdgédt és rugalmassdgat. A szerepl6k folyamato-
san kiizdottek a demokratikus részvétel és az azonnali 1épé-
seket megkdvetel§ gyors dontéshozatal ellentmonddsossdgdval.
Egyszerre jelentkezett veszélyként a biirokratizdlds-kooptélds
(hany ifjusdgi szervezetet vddoltak meg azzal, hogy sajat tulélé-
se érdekében ,eladta” magét) vagy a felszdmolddds-felbomlds
(hdny szervezet szint meg éppen a fliggetlenségéhez vald haijt-
hatatlan ragaszkoddsa miatt). Ebben az élet-haldl harcban az if-
jlségi elit hdrom legfontosabb szereplehetsége: a protestdlasi
potencidl, a kritikai diskurzus kezdeményezése és a hatalmi
miikodés tdrsadalmi kontrollja hattérbe szorult. Ugyanakkor

kialakulni ldtszott a politikai, gazdasdgi és vallasi élett6l jol el-
vélaszthat6 sajatos tdrsadalmi alrendszer. Az akkori MIT veze-
t6k azonban elkovettek egy hibdt: egyéni ambiciékra alapozva
benyomultak az RMDSZ szabdlyzatai teremtette {ires térbe és
kvdzi politikai szerepl6ként (példdul: Raduly Rébert parlamenti
képviseld lett) elkezdték szdmon kérni az RMDSZ-en a civil tér-
sadalom programjdnak a teljesitését, SZKT tagokként megpro-
béltdk eljdtszani az RMDSZ-lelkiismerete szerepet (a Nagy Pél
koriil csoportosult ifjisdgi vezet6k egyre erdteljesebb kritikd-
val 1éptek fel). Igen gyorsan belsé ellentétek kertiltek felszinre,
amelynek okai a fent emlitetteken kiviil a tdmogatési forrdsok
sz({kds voltdban is keresend6k, masrészt pedig a sz{ikiilg politi-
kai tér elfoglaldséra tett egyre erételjesebb probdlkozdsok is je-
lent8sen gyengitették a kozos fellépés eredményességét. Mind-
ezek komoly személyes nézeteltérésekhez vezettek, amelyek
tullépése egyik félnek sem volt kifejezett érdeke. A személyes
ellentétek mindenek el6tt Borboly Csaba (MAKOSZ és AME ve-
zetd), illetve Nagy Pél (kés6bbi MISZSZ elnok) kozott alakult
ki, a két személy karizmatikus fellépésének eredményeként ket-
tészakadt a MIT.

Az 1997-es marosvasérhelyi RMDSZ kongresszus egy alap-
vet6en megosztott ifjisdgi képviseletet taldl, azonban még eb-
ben a helyzetben is sikeriil a Magyar Ifjusdgi Tandcsot part-
nerként elfogadtatni a kongresszusi kiildottekkel és {gy az
RMDSZ Alapszabdlyzatédba az erdélyi magyar ifjusdg legitim
képviselGjeként ez a csoport keriil be. A helyzet nem tart soka-
ig, hiszen a MIT tagszervezetei a személyes konfliktusok miatt
egymadst marjék és hamarosan szétesés kozelébe kertil a szerve-
zet, kizarjak tagjaik koziil az AME-t és az id6kozben vegetél6
MAKOSZ-t, ugyanakkor megjelennek a Romdniai Magyar Dok-
torandusok és Fiatal Kutatok Szdvetségének (RODOSZ) képvise-
161, a cserkészek és megfigyel6ként a katolikus fiatalok csoport-
jdnak képvisel6i is. A MIT — bér tovébbra is hangoztatja — az
RMDSZ irdnyéba egyre kevésbé tudja elfogadtatni magét az er-
délyi magyar ifjusdgi élet legitim képvisel&jeként. A MIT kizé-
rdsét csak az akaddlyozta meg, hogy az RMDSZ szabdlyzatai
ezt nem tették lehet6vé. Amennyiben ez megtortént volna, 4gy
a kongresszus hozta szabdlyok semmibevételét eredményezve
{ires teret teremtett volna, amely komoly tdmadadsi feliiletként
jelentkezhet. Ehhez természetesen hozzéjérult az is, hogy az
RMDSZ-nek sem volt érdeke egy folyamatosan kritizald, belsé
ellenzékként fellépd ifjusdgi struktirat sajét partnerként fenn-
tartani. fgy kozel négy éven keresztiil 4llandé ,,bujkél4s” és so-
rozatos obstrukcié jellemezte az RMDSZ vezet6i és a MIT veze-
t6k kozotti viszonyt.

2001 végétdl az RMDSZ ifjusdgpolitikédja komoly fordulatot
hozott, az dlland¢ vitdk miatt a MIT elébb az SZKT-ban betol-
tott manddtumait adta vissza, amit az RMDSZ viszont sajét teri-
leti szervezeteinek ifjisdgi képvisel6ivel toltott fel, onkényesen.
Nem sokkal kés6bb a helyzet legitimitds-deficitjének felolddsa
érdekében a Szovétai Taldlkoz6n (2002. janudr) az RMDSZ hi-
vatalos ifjisdgpolitikdja lett az Itthon, fiatalon mozgalom prog-
ramja. A mozgalmat az egykori AME és MAKOSZ vezetSk
egy csoportja (Borboly Csaba, Korodi Attila, Porcsalmi Bélint,
Lérincz Csaba Levente és mdsok) hozta 1étre Csikszereddban a
2000-es valasztésok idején, el6bb Csiki Tertileti Ifjisdgi Tandcs-
ként (CSTIT), majd terjesztette ki orszdgos szintre. Az RMDSZ
1épése hatalmas felziduldst véltott ki a MIT tagszervezeteib6l,
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ami az RMDSZ orszégos vezetése és az ifjusdgi civil szerveze-
tek kozott totdlis szakitdshoz vezetett. Az RMDSZ ezen 1épése
valamennyire érthetd is lenne, hiszen bédr a magyar kisebbség
esetén a fiatalok politikai szervez6dése deklarédltan hattérbe
szorul, minden ifjiségi szervezet hatdrozottan politikamentes-
ként értelmezi magdt, és sokdig nem 1étezett az RMDSZ ifjisdgi
szervezete sem. Azonban Kdntor Zoltédn (1994), illetve Nagy Ka-
ta (1997) egyértelmtien rdmutatnak, hogy az ifjliségi civil szer-
vezetek mozgalmdrainak egyik kiemelt célja volt a politikumba
valé integrélddés, igy minddssze eszkdzként haszndltdk a civil
szervezeteket. Ennek értelmében egy machiavellisztikus méd
érvényesiilt: az intézményeket a résztvevlk csak egy lehetsé-
ges karrier keretéiil fogadték el (Gébor Kédlmédn 1994).
Ugyanakkor az RMDSZ vezet6i igyekeznek megteremteni a
sajat politikai reprodukdldsuk lehet&ségét, igy egyre tobb fiatal
keriilt az RMDSZ tigyvezetdi strukturajdba, akik felkészitése a
majdani korosztdlyi valtds zokken6mentessé tételét. Ez az ifju-
sdgi csoport (Kovécs Péter, Péter P4l, Porcsalmi Bélint, Benedek
Arpéd Csaba, Barna Gergely, Horvath Réka, Szepessy Szabolcs
és mdsok). Az RMDSZ 4ltal folytatott ifjisdgpolitikai 1épések-
nek egyik legérzékletesebb megfogalmazdsat Bourdieu hasz-
nélta: ,az uralkodé kultdra egyenl§ az uralkodd osztély kul-
tardjaval, és ez szdmit az adott tdrsadalomban legitimnek”. Az
RMDSZ vezet6i ma ezt az ifjusdgi elitet tették a tdrsadalom szd-
méra legitimmé. A kozéletbe tagozddds feltétele lett az adott
politikai er§ vezetése dltal diktélt jétékszabélyok elfogaddsa. So-
kak szdmdra ez azt jelenti, hogy a most megjelent huszonéves
politikusgenerdcié cselekvését ugyanazok az avitt el6itéletek
mozgatjdk, mint idGsebb kollégdikét. Ugyanakkor nem szabad
figyelmen kiviil hagyni Szabé Mété ide vonatkoz6 gondolatait
sem, hiszen az elitek egyféle bels§ konfliktusdrdl is beszélhe-
tiink, abban az értelemben, hogy a kilencvenes évek elején if-
jlségi elitként induld politikusok ma mdr ellen-elitet prébdlnak
képezni az RMDSZ-en, illetve a romdniai magyar k6zosségen
beliil. Ez a helyzet pedig lehet&séget teremtett az ifjisdgi elit
szdmdra is, hogy Ujra bekapcsolddjék a politikai porondon je-
len 1év( elitek harcéba valamely elit-csoport szdvetségeseként,
yalulrdl valé tdmogatéjaként”, és ,az elitcsoportok nyitottabbak
a konfliktusszitudciékban az ellen-elit kooptéldsa és a vele valé
valamiféle kooperdci6 felé” (Szabé 2001:130).

A fentiekben rviden megprébdltam felvdzolni az elmult
tobb mint egy évtizedben az erdélyi magyar ifjusdgi civil szfé-
rdban torténteket, a hangsulyt az ifjiségi elit kérdésére helyez-
ve. Azért tartottam fontosnak ezt megjeleniteni, mert ez az
ifjusédgi civil szféra a tdrsadalmi és politikai szocializdciés fo-
lyamat részévé valt, amely egyszerre kindlja fel a lehet@séget
és a felelGsséget a fiatalok szdmadra a tdrsadalmi részvételre, le-
het&vé téve érdekeik felismerését és érvényesitését, illetve azt,
hogy egy demokratikus politikai kultirdnak legyenek a része-
sei. (P4l Tamds 1988) Természetesen bizonyos ételemben nétt
az ifjisdg autonémidja, nétt az én kibontakozédsdnak az akti-
vitdsa, ami a szervezddésekben vald részvétel megnovekedett
igényeként nyilvdnult meg, majd a politikai déntésekben vald
részvételi szdndékban is jelentkezett. 1989 utdn a teljes politi-
kai rendszer jelent@s terjedelmi és funkciévéltozdson ment ke-
resztiil, melynek hatdsdra kib6viilt a tdrsadalmi cselekvési tér.
Ez a rendszervéltds hozta autonémidbdl fakadd szervezetiség

formdjdban jelent meg, amely tjabb problémdt hozott magéval:
az ifjusdg helyzetét tébbé mdr nem lehet csak elldtdsi és szocié-
lis problémadkra lesz{ikiteni, hanem az ilyenfajta 6nszervez6dés-
sel, polgdrosoddssal és 6ndlld cselekvéssel kapcsolatosan felme-
riilé problémdkra is oda kell figyelni. Az dltaluk bevezetett j
értékek vezettek oda, hogy a fiatal generécié kiszolgaltatottnak
érzi magat annak a tdrsadalmi berendezkedésnek, amit a feln6t-
tek a maguk értékei szerint épitenek ki. Ebben az értelemben a
fiatalok kollekt{v megnyilvdnuldsét politikai tényez6ként kell
kezelni, a tdrsadalmi mozgdsok innovativ potenciéljaként kell
szdmolni veliik. A tdrsadalmi mozgalmak f6 hozadéka nem a
konkrét politikai hatdsokban van, hanem a tarsadalmi-politikai
akciéformak repertodrjdnak és a nyilvdnos diskurzus érveinek
gazdagitdsdban. (Szabé Mdté 2001:51)

Az egyén szintjén a politikai rekrutdcié keriilt el§térbe. Ter-
mészetes, hogy a nagyobb tdrsadalmi valtozdsok konfliktussal
jarnak, a generdci6véltds is igen nagy sérelmekkel valésulhat
meg, az alulrdl j6vE szervez&dések pedig minden esetben forra-
dalmat hoznak magukkal. A békés dtmenetet csak a j6l megszer-
vezett ellenzéki elit oldhatja meg, azonban az elit tapasztalaté-
val az ifjisdg nem rendelkezik, {gy sziikség van a feln6ttekt6l
érkez§ segitségre, azonban ez a segitségkérés is konfliktussal
jér, hiszen éppen azoktdl vérhatjék a fiatalok a segitséget, aki-
ket ezzel a segitséggel kivdnnak levéltani. Ez a paradoxon ve-
zetett oda, hogy az erdélyi fiatalok igen gyakran negativan élik
meg a felndtt tdrsadalom segitését. A tdmogatds elmaraddsa mi-
att sokszor egymadssal kiizdenek meg a fiatalok.

Az ifjiségi szervezetek dtpolitizdldddsa mér 1990-ben meg-
indult, az elmult kozel mdsfél évtizedben azonban kisebb-na-
gyobb lendiiletet, dtforduldst mutatott. Az ifjusdgi szervezetve-
zet6k partkdt6dése meghatdrozza az adott szervezet politikai
kapcsolatrendszerét, az esetleges partkot6dések miatt kiszolgdl-
tatottak a partpolitikdnak. E jelenséget az ifjusdgi szervezetek
képvisel6i kivétel nélkiil egészségtelennek tartjdk, dm szerin-
tiik magukra nézve ez nem igaz, ugyanakkor a folyamat elindf-
tésdnak felel@sségét vetélytdrsaikra haritjak.

A nemzedéki tudat genezise szempontjabdl fontos a 14-25
év kozotti életszakasz, ez a ,tdrsadalmi szinrelépés idGszaka”.
A kommunista tdrsadalmi berendezkedés idején az egész térsa-
dalom életét a Part hatdrozta meg, ezen beliil a fiatalok életét
is szervezetekkel ,igyekeztek irdnyitottd tenni” (Gazsé Tibor
— Szab6 Andrea 2002:254). Mér a legkisebb korosztdlyhoz tar-
tozok is a Haza Sélymai cimmel rendelkeztek, aztdn iskolds kor-
ban a Pionir korszak kovetkezett, egyetemistaként a Kommu-
nista Egyetemi Szovetségh6l sem lehetett kimaradni, és hogy
az oktatdsbdl kikertil§ fiatalok is szervezeti identitdssal, kot6-
déssel rendelkezzenek, johetett a Kommunista [fjiségi Szovet-
ség (KISZ). Ezek a szervezetek biztositottdk a rendszer legitimé-
Ci6jét a tdrsadalom legifjabb rétegeinek oldaldrdl is. A kotelezd
szervezeti tagsdg 1989 forradalmi heviiletében megsz{int, a to-
helyzetben az egykori szervezetek t6bbnyire megsz{intek, he-
lyiiket azonban nagyon gyorsan djak vették at. Ez jellemz6 Ro-
madnidra, ahol az 1989 decemberi euféridban a KISZ székhdzak
is a tomeg ,dldozatdvd” valtak). Nem {gy tortént Magyarorsza-
gon, ahol a partdllami rendszerhez kapcsolddd ifjusdgi szerveze-
tek felbomldsat kovetSen 1étrejott didkonkorményzatok sokdig



Kosa ANDRAS LASZLO - ,, TIMUROK ES PAL UTCAT FIUK”...

azért nem voltak vonzdak a fiatalok szdmdra, mert nagymérték-
ben a lekdszont rendszerre emlékeztették Sket. [d6kdzben a 14-
25 éves korosztalyba bekeriilt egy djabb generdcid, amelynek
immadr nincs kdzvetlen tapasztalata a lebukott rendszerrdl, igy
nem is tud és nem is akar egyértelm{ kapcsolatot ldtni a két
szervezeti forma kozott.

Az ifjisdgnak a nagy tdrsadalmi valtozdsokban minden alka-
lommal kiemelt szerep jutott, 8k az Uj ideolégidk hordoz6i, 6k
képesek leginkdbb a véltozdsra, ezzel is bizonyitva, hogy a szo-
cializ4ci6s folyamat nem segiti el§ teljes mértékben a térsada-
lom Ujratermel6dését, reprodukdléddsat, sok esetben tj helyzet
elé éllitja az el6ttiik 4116 generdcidkat (14sd 1968—as didkldza-
désok vagy az 1989—es rendszervéltds utcai folyamatait egyes
kelet—eurdpai orszdgokban). ,A fiatalok, mint specifikus kultu-
rdlis és politikai javakkal rendelkezdk, kiilon aktorként jelen-
nek meg a térsadalmi térben” (Jiirgen Zinnecker, 1992). A ki-
lencvenes évek vdltozédsainak kovetkeztében a fiatalkor egyre
tovabb tart, a csalddalapitds, munkdbadllds ideje kitolédott. Az
életutak nem-linedrissd valtak: a fiatal egyszerre didk, felel@s
a csalddjéért, dlldsa van és a sziileivel lakik. Az egyes szerepek
kozti mozgds igen gyakorivd valt, ami oda vezetett, hogy a ha-
gyoményos kozdsségi modellek teret vesztettek, az egyéni élet-
utak egyre individudlisabbd véltak. A fiatalok szocializ4ci6jé-
ban csokkent a csaldd és az iskola befolydsa, helyét a fogyasztéi
ipar és a média hatdsa vette &t, ugyanakkor megnovekedett a
kortdrscsoportok hatdsa is. Az életutak soha nem latott diverzi-
fikdlodést mutatnak (Beck 1999), az individualizécié pedig oda
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