A FALUSI ELIT ATALAKULASA ERDELYBEN

Kiss Dénes

A tanulmény egy modellt probél vazolni a falusi elit rendszer-
valtds utdni dtalakuldsdra és az tj elit szerkezetére vonatkozolag,
négy esettanulmany tapasztalatainak dsszegzése alapjan. Be-
vezetbként a falusi elitrél, az elit egyes csoportjairél szol6
hazai és magyarorszagi szakirodalmat tekinti 4t. A falusi
elit rendszervéltds utani 4talakuldsat egy dichotém modell
segitségével tartja megragadhaténak, melyben a két idedl-
tipikus forgatékényvet az ,elitcsere™ illetve a ,pozicio-at-
mentés” forgatékbnyveinek nevezi. Az Uj elit szerkezetére
vonatkozélag hdrom alcsoportbdl, véllalkozo-, kulturdlis- és
agréar-elitbdl 4llo elitmodellt javasol.

falusi elit elitnek minGsitése maga is kérdéses, hiszen olyan

rétegek alkotjdk, amelyek 0ssztdrsadalmi perspektivdbdl
j6 esetben is legfeliebb a kozéposztélyba sorolhaték. A helyi ko-
z0sség szempontjdbdl azonban a lokdlis tdrsadalmi struktidra
fels@ szintjei bizonyos értelemben mégis egyfajta elitnek ming-
slilnek. E réteg a klasszikus elit-elméletek alapjdn természete-
sen nem értelmezhetd, {gy ezzel nem is prébdlkozunk. A tanul-
ményunk tdrgyét képez6 csoportot a falusi térsadalomszerke-
zet fels@ rétegének tekintjlik, amelyet azonban az egyszer{iség
kedvéért elitnek, ,falusi elitnek” fogunk nevezni. A falusi elit
meghatdrozdsdnak kérdéséhez a tovédbbiakban (a vizsgélt popu-
14cié behatdroldsdnak kérdése kapcsdn) még visszatériink.

A fenti értelemben vett falusi elitet a szocioldgiai vizsgdlatok
két tipusa érinti. Ezek egyike a falusi tdrsadalomszerkezetet
lefré, azt modelldlé elemzéstipus, amelyben a falusi elit mint
a helyi tdrsadalomstruktira cstcsa jelenik meg. Mdasrészt szé-
mos olyan anyag taldlhatd, amely a falusi elit egyes csoportjait
elemzi, rendszerint az elemzés készitése idején domindns cso-
portot.

falusi elit térténelmi perspektivaban. Erdély 20. szdzad

eleji kapitalizdl6d¢ falvainak tdrsadalmi strukturdjat Egyed
Akos (1981) osztalyszerkezetként frja le. Megkozelitésében a
falu foglalkozés szempontjdbdl homogén, a falu népessége til-
nyomdan a mez6gazdasdgban dolgozik. A tdrsadalmi differen-
Cidlédds a paraszti gazdasdgok eltérd tipusai alapjdn torténik,
amelyek egymds kozo6tt a megdolgozott fold nagysdga és ming-
sége, a gazdasdgok felszereltsége, valamint a gazdasdgoknak a
piacoktdl és f&bb szallitdsi ttvonalaktdl vald tévolsdga alapjén
kiilénbdznek. E kritériumok alapjdn proletdrgazdasdgot, torpe-
gazdasdgot, dnelldto kisgazdasdgot, egyszerd drutermeld gazda-

sdgot, fejlett drutermeld gazdasdgot és kapitalista parasztgazda-
sdgot kiilonboztet meg (Egyed, 1981:209). E gazddlkoddsi tipu-
sok, kombindlva az osztdlyelméletek strukturdld elvével, a ter-
mel8eszkozok tulajdonldsdval, illetve a kiils6 munkaerd alkal-
mazdsdval, két osztdlybol 4116 tdrsadalomszerkezetet eredmé-
nyeznek (féldtulajdonosok és foldnélkiiliek), amely ugyanakkor
hdrom rétegre bomlik: parasztpolgdrsdgra, kdzépparasztsdgra
és szegény parasztsdgra. A falusi térsadalom elitje e modellben
a parasztpolgdrsdg, amely kapitalista tipusd gazddlkoddst foly-
tat. A legfejlettebb mezGgazdasdgi felszereltséggel redelkezve,
valamint a csalddi munkaerét meghaladé kiils§ munkaer6t al-
kalmazva a kapitalista parasztgazdasdgnak, illetve a falusi elit-
hez tartozds megkiilonbdztets jegye nem annyira a megdolgo-
zott f6ld mennyisége, mint inkébb a termelés mddja (Egyed,
1081:228). E modell hidnyossdga, hogy elsiklik t&bb korabeli
falusi tdrsadalmi kategdria 1éte folott (a foldbirtokosok mellett
ilyenek az értelmiségiek, iparosok, stb.).

Erdei Ferenc a 20. szdzad els§ felének magyarorszdgi falusi
tdrsadalmdt kett8s strukturdju tdrsadalomként irja le, amely a
rendi és polgdri tdrsadalomszerkezet jegyeit egyardnt mutatja.
Rendi tdrsadalomként a falu tdrsadalma két rendbdl 4ll, a pa-
raszti és az uri rendekbdl, amelyek bels6leg tovdbbi rétegek-
re bomlanak. Polgdri tdrsadalomként a falu tédrsadalma pro-
letdrokra (mez&gazdasédgi és ipari), kispolgdrsdgra (iparosok,
esetenként mezdgazdasdggal foglalkozok is tartézhatnak ide)
és kozéposztélyra (,falusi intelligencia”) bomlik. Ennek a szer-
kezetnek a csucsdn is a foldbirtokos taldlhatd, § a megkérdgje-
lezhetetlen ,ur”, rajta kiviil azonban mindkét szerkezet alapjan
tovébbi elitcsoportok is 1éteznek. Létezik egyrészt az Egyed &l-
tal is lefrt paraszti elit, amelyet a falu élenjéré gazddi alkotnak.
Mésrészt beszélhetiink egy kispolgdri elitrgl (keresked6k és
iparosok elitje), valamint polgdri értelmiségi elitrdl, a ,falusi
intelligencia”, a falusi tdrsadalom kozéposztalyi elemeir6l. Ez
utébbi csoportot taniték, tandrok, papok, tisztviseldk alkotjék,
akik kozds jellemzéje az dllami munkahely, és az ezzel jaro re-
latfv magas jovedelem. Anyagi fiiggetlenségének kdszonhetGen
e csoport a helyi tdrsadalommal szembeni tdrsadalmi fliggetlen-
séget is élvez. Erdekes e csoport pélyafve is: kezdetben a cso-
port tagjai honordciorok voltak, a helyi k6zosség alkalmazottai,
akiket a helyi kozosség fizetett. Megkiilonboztetett statust és
presztizst csak sajatos funkciéjuk értelmében és mértékében
élveztek. A csoport presztizse jelentGsen megnidvekedett a pol-
gari tdrsadalom kiépiilésével, honordciorokbdl dllami hivatalno-
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kokkd, a helyi tdrsadalom képvisel§ibdl egy fels6bb hatalom, az
dllam megbizottaivd valva (Erdei, 1974:145-154).

A szocializmus korabeli falu tdrsadalmi struktdrdjanak ro-
vid lefrdsdt nydjtja Vedinas. “A kollektivizalds és a mez6gazda-
sdgi termel8szovetkezetekben a gazdasdgi tevékenységek bii-
rokratikus megszervezése egy sajdtos tdrsadalmi rétegz6dést
eredményeztek: a falusi nomenklaturét (politikai és kozigaz-
gatdsi funkcidkat betdlt6 kdderek), mezdgazdaségi alkalmazot-
tak (kishivatalnokok, dllattenyésztésben dolgozok, stb.) és nap-
5z4mosok, a falvak kollektivizdlds éltal kisemmizett lakdi. |(...)
Létezett még a fentiek mellett az ingdzok kategéridja is, akik tu-
lajdonképpen téesz-napszdmosok is voltak egyben, délutdnon-
ként és vasdrnapokon, de a lakhelyiikhtz kozeli ipari vallala-
tokndl is alkalmazdsban dlltak.” (Vedinas, 2001: 1006, a szerz§
forditésa).

Lényegében ezeket a kategdridkat rendezi Szelényi (Erdei mo-
delljének mintéjara) egy kettds szerkezeti modellbe. A kordb-
bi dr-paraszt tengelyt felvdltotta egy kdder-proletdr tengely, a
hagyomdnyos rendi tagozdddst egy redisztributiv-biirokratikus
tagozddés. Ez utébbi tagozddés rendies jellege, a kdderréteg
dzsentrifikdlédédsa kiilondsen a rendszer konszoliddldddséval
erfsddott meg. A nyolcvanas évekre (a mdsodik gazdasdg ki-
épiilésével) ez a redisztributiv-biirokratikus rend kiegésziil egy,
a megerdsodé maganszektorbdl adédd egyenlbtlenségi dimen-
ziéval, az egyenlStlenségek piaci alapd hierarchidjaval. Bar ez
utébbi hierarchia visszanyeri kordbbi 6ndlléségat, a rendszerval-
tésig megmarad a redisztribut{v-biirokratikus hierarchia hege-
monidja. A modellt alkot6 f6bb kategdridk: kdderelit, munkdsok
(ipari és mez8gazdaségi), paraszt-munkésok és Uj véllalkozdék
(Szelényi, 1992).

E két utébbi modell k6z0s eleme az dllam, mint kiils6 hata-
lom, illetve a helyi kdzdsség és az dllam kozotti viszony, mint
a falusi tdrsadalom szerkezetét meghatdrozé tényez6. E gondo-
lat kdzponti fontossdgtvé vélik Verderynél, aki szerint az erdé-
lyi falu utébbi két és fél évszdzada ugy jellemezhetd, mint ,az
dllam falusi lakosség folott gyakorolt hatalmdnak hihetetlen
mértékd megnovekedése, azok mindennapi életében vald jelen-
1étének folyamatos novekedése” (Verdery, 1993: 339). Verdery
szerint ennek az egyre mélyebb ,gyarmatositdsi” folyamatnak
a Célja a paraszti tobblettermelés minél hatékonyabb elvondsa,
amely kiilonb6z6 korokban kiilonbdz8 eszkdzdkkel valdsult
meg. A feuddlis tdrsadalmi rendszerben a paraszti termelés fo-
16tti ellenérzés f6 eszkozét a tdrsadalmi kdrnyezet egyes cso-
portjai (nemesség, egyhdz) képezték, a kapitalista rendszerben
a termelés paramétereinek kdzvetett manipuldcidja (drpolitika,
addrendszer, stb.), a szocialista rendszerben pedig a kollekti-
vizélds dltal a kozvetlen termékelvonds val6sul meg (Verdery,
1993:340). A helyi falusi k6z0sség és az éllam kozott tehdt ér-
dekkonfliktus éll fenn, amely elsésorban a termékelvonds folya-
mata koriil artikuldlédik. E konfliktus fokozddésdval egyre fon-
tosabbd valnak a két fél kozott kdzvetits szerepek, e kdzvetits
szerep pedig a szocializmus kori nomenklaturista elit legfonto-
sabb jellemzgjévé vélik. E megkozelitésben tehdt a korszak fa-
lusi elitje az antagonisztikus viszonyban lev dllam és helyi ko-
z0sség kozotti kozvetitd csoportként hatdrozhaté meg, amely
egyszerre az éllam megbizottja és a helyi kdzosség szerves ré-
sze. E csoportot tehdt az dllami biirokrécidk falusi kdderei képe-
zik, elssorban a gazdasagi intézmények vezetsi (TSZ, Allami

Gazdasdg stb.), de a kozigazgatés helyi képvisel6i, a partszerve-
zet vezet6i is. ,A tandcselndkok (akik gyakran egyben pérttit-
kérok is), alelnokok, parttitkdrok, téesz elndkdk és a fogyasztési
szdvetkezetek elntkei a romdn adminisztréciés rendszer utolsé
lancszemei, akik azonban nem személytelen biirokratdk vagy
hivatalnokok. Az é&llami és part-biirokrdcidk magasabb szintd
hivatalnokaitdl eltéréen 6k nem egy anonim kozdsséggel fog-
lalkoznak, hanem falubeli barédtaikkal, akikkel egyiitt élnek és
dolgoznak.” A kdzdsségben elfoglalt poziciéjuk attdl fligg, hogy
képesek-e az éllam és a helyi kozdsség ellentétes érdekei kozot-
ti egyenstlyt megvaldsitani (Sampson, 1983: 80-83).

A szocialista korszak falusi tdrsadalmdnak fenti modelljei
szintén egyoldaldak, abban, hogy a korszak elitjeként csak a
nomenklaturista elitet emelik ki. Elsiklanak af6létt, hogy e kor-
szakban is folytatddik a redisztributiv jellegd dllami intézmé-
nyek kiépiilése (iskolarendszer, egészségiigyi rendszer, stb.),
amelyek feltételezhet6vé teszik az Erdei dltal lefrt értelmiségi
csoport tovabbélését, akdr megerdsddését is.

Mig a magyarorszdgi falusi tdrsadalomban a mdsodik gaz-
dasdgnak koszénhet8en megjelenik egy 4j véllalkozd réteg, Er-
délyben a mésodik gazdasdg hidnydban ez nem torténik meg.
Bar a nyolcvanas évek gazdasdgi vdlsdgdnak mélyiilésével a
hdztdji gazdasdgok szerepe itt is ndvekszik (Fulea, 1993), ezek
jelent6sebb magdngazdasdgokkd csak igen ritkdn vélnak. Kvé-
zi-véllalkozdsok e korszakban inkédbb az iparhoz kapcsolédva
jelennek meg, a termékkindlatukkal a hidnygazdasdg niché-it
célozva meg, mikodésiikben a 70-es évektdl dllanddsuld kor-
rupciéra tdmaszkodva. A csoport tagjai egyidében tulajdono-
sok és menedzserek is voltak, akik munkdjadnak nagy részét az
addhatésdgokkal és a gazdasdgi rendérséggel vald kapcsolatok
fenntartdsa képezte. Bar egyes szerz6k szerint a gazdasdgi kor-
nyezet radikdlis megvéltozdsa miatt ez a tipus valsdgba kertil,
tObb szerzd szerint is e kvazi-vallalkozok képezik a poszt-szocia-
lista korszak véllalkozé csoportjdnak egyik meghatdrozd dssze-
tevGjét (Kiss, 2003; KAM, 1993).

A poszt-szocialista korszak falusi elitjével tobb romén szer-
z8 is foglalkozik, e legtjabb elemzések kdzpontjdban rendsze-
rint a falusi elit 4j csoportja, a véllalkozok dllnak. Sebastian
Lazdroiu a falusi vdllalkozdsok elemzése alapjan a védllalkozok
négy tipusét alkotja meg. Egyik tipus a ,,régi-uj vdllalkozo”, aki
mér 1989 elétt is véllalkozé volt, és akinek ma legf6bb gondja
az Uj tipust gazdasdgi kapcsolatokhoz vald alkalmazkodds. A

Lhdlozati véllalkozo (...) az a véllalkozd, aki kdzvetlen{il 1989
utdn indftott egy véllalkozést, valamilyen dllami véllalat veze-
t6 poziciéjdbdl, véllalkozédsdt ugyanazon teriileten inditva, ame-
lyen kordbban is dolgozott. Induldsakor hdlézatét is magdval
vitte: vev6korét, szolgdltatéit, sth.” A , kereskedd” tipus rend-
szerint kis 1éptékd véllalkozédsa, amely a legkisebb induld té-
két igényli, dru felvdsdrldsdbdl és annak lokdlis szintd, egy fix
pontban torténd eladdsabdl &ll. A ,mezégazdaségi véllalkozo”
a mez6gazdélkodést performens médon, az dnfenntartdi szin-
tet meghalad6 mértékben folytatd gazdélkodd, aki sok minden-
ben hasonlit a hdlézati véllalkozéhoz (Lazdroiu 1999).
Kimondottan a mez6gazdasdgi vdllalkozékat elemzi
Dumitru Sandu (1999), aki a véllalkoz6i 1ét jellemzd&inek a féld-
bérlést, a termékeladdst, a befektetést, a modern technol4gidk
haszndlatdt és a befektetési szdndék meglétét tekinti. Elméle-
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ti modelljében a mez8gazdasédgi vallalkozd az el6bbi jellemzs-
ket egyszerre felmutaté idedltipus, amely a valésdgban kiilénbo-
z8 mértékben valdsul meg és kiilonboz6 altipusok forméjéban
fordul el6. A totélis véllalkoz6 az, aki hosszu tdvu profit ér-
dekében maximalizdlja a befektetéseit és eladdsait, valamint
termelGeszkdz-beszerzéseit, a potencidlis véllalkozé pedig az,
aki tervezi egy vallalkozds kialakitdsédt, aktudlis bevételei és ki-
addsai azonban kisebbek, mint egy véllalkozdsé. A kereskedd
egyfajta parcidlis vallalkozd, aki az eladdsra koncentrél, output-
jai meghaladjdk inputjait, vagyis egyfajta spekuldns véllalkozé.
Végiil, az elméletileg levezetett hdrom altipus helyett két empi-
rikusan is elkiilénithetd tipust tart meg, a profitorientélt- és a
befektetés-orientdlt véllalkoz6tipusokat A profitorientdlt véllal-
kozdsokra az intenziv kemizdlds, az éllategészségligyi szolgdl-
tatdsok igénybevétele, fizetett munkaerd alkalmazdsa, illetve
er6forrdsok tekintetében alacsony életkor, relativ magas kép-
zettségi szint, a legtobb megdolgozott termétertilet, valamint
dllattartds jellemz8. A befektés-orientédlt gazdasdgokra a vets-
magvéasarlok magas ardnya, a befektetdi szdndék gyakorisdga,
a legalacsonyabb életkor, a legmagasabb iskolai képzettség va-
lamint a nem mez&gazdaségi j6vedelem legmagasabb szintje
jellemzd. A foldbérlés legerGsebb dsszefiiggést a szocialista kor-
szakban betdltott vezetd tisztséggel mutat (Sandu, 1999).

Sandu a gazdasdgok 18%-dt sorolja a befektetés-orientdlt gaz-
dasédgok, 21%-4t a profit-orientdlt gazdasdgok kategéridjdba. Az
{gy meghatdrozott mez6gazdasdgi véllalkozdk koziil azonban
azok, akik jovedelmiiket elssorban a mez&gazdasdghdl nyerik,
kevesen tartoznak a falusi népesség nagy jovedelm( csoportjé-
ba: nagy résziik az alsé jovedelmi kvartilisha tartozik, maga-
sabb jovedelemre inkébb a nem mez8gazdaségban is tevékeny-
ked6k tesznek szert. [gy a tisztén mez6gazdasagi véllalkozok
elitstatusa kérdéses.

A falusi elit alakuldsédra meghatérozd hatdst gyakorolt a koz-
igazgatdsi rendszer alakuldsa is, amely a falvak két kategoéridjé-
nak kialakuldsdt eredményezte: a kdzségkdzpontok és az eh-
hez képest periférikus falvakét. Victor Ogneru e két falutipus
esetében kiilonbozd elittipusokat kiilénboztet meg, a kozségi
intézményekhez kot6d6 formadlis elitcsoportot, amelynek tagjai
zoémmel a kozségkdzpont lakdi koziil keriilnek ki, és amelyet
azonban a hdlézatok szintjén szakadék vélaszt el a periférikus
falu lakéitdl. E bizalmatlansdggal dvezett formdlis elitcsoport-
tal szemben a periférikus falu érdekeit a formadlis elith6l kiszo-
rulé informalis elitcsoport képviseli. A szerz6 tehdt a falusi elit
két tipusdt, a formadlis vezetd és a kdzdsségi vezetd tipusait kii-
16nbdzteti meg, kdzosségi vezet6knek olyan tdrsadalmi véllal-
kozdkat nevezve, akik formdlis hatalom birtokldsa nélkiil, kol-
lektiv cselekvések irdnyitdsdra véllalkozva vélnak vezet6kké
(Ogneru, 2000).

A falu torténetének utébbi sz4z évében tehét tobb falusi elitti-
pussal is taldlkozhatunk. Taldlkozhatunk a nagygazddkbdl, de
f6ként mez&gazdasdgi véllalkozokbdl 4116 mezdgazdaségi elit-
tel, a taniigyi alkalmazottakbdl és més fels6foku végzettségiiek-
b6l 4116 értelmiségi elittel, az adminisztrativ elittel (amelyet a
szocializmus évtizedeiben nomenklaturisra elitnek neveznek),
a nem mez&gazdasdgi véllalkozé-elittel, és egyes korszakok
kapcsdn egy iparos elitrdl is sz6 esik. A kiilénbdz8 korszakok-
ra kiilonboz6 elittipusok dominancidja jellemz6, vildgos azon-

ban hogy a fenti kategdridk nagy része folyamatosan létezett,
és amint azt a tovdbbiakban bemutatjuk, ezek az elittipusok a
mai falu tdrsadalmdban is megtaldlhaték.

falusi elit egy lehetséges elméleti modellje. Ugy gondol-

juk, hogy a fentiekben bemutatott elittipusok Bourdieu t6-
keelmélete segitségével sikeresen integrdlhatok egy 6ndllé mo-
dellbe, amelyben anyagi-, kulturdlis- és tdrsadalmi t6ke-tipuso-
kat kiilénbdztetve meg az egyén tdrsadalmi poziciéjat az ezek
0sszes birtokolt mennyisége hatdrozza meg. A tdrsadalom a té-
kemennyiség alapjan artikuldl6dé osztdlyokra tagolédik, ame-
lyek a birtokolt t6ke Osszetétele szerint kiilénboz6 frakcidkra
bomlanak (Bourdieu, 1997). A t6ke-fogalom segitségével a falu-
si elitet a helyi tdrsadalmi struktura t8kében leggazdagabb, fel-
s6 rétegeként hatdrozhatjuk meg. Az {gy meghatdrozott elitnek
kiilonbdzé frakcidi lehetnek, a birtokolt t6ke sajdtos dsszetétele
szerint. Beszélhetiink ily médon gazdaségi elitrdl, az elit azon
része esetében, amelynek t6kéjében az anyagi t6ke domindl, il-
letve kulturdlis elitr6l (a tilnyomdérészt kulturalis tékével ren-
delkez6 csoportok esetében). Ezek a maguk sordn tovébbi frak-
ciékra bomolhatnak, a birtokolt t6ke konkrét formdi szerint:
a gazdaségi elit példdul mez6gazdasdgi- és véllalkozéi elitb6l
dllhat, mindkettd t6kekompozicidja esetében az anyagi t6ke
domindl, de mig a mez8gazdaségi elit esetében ez féldben és
mez8gazdaségi gépekben konkretizalddik, addig a vallalkoz6i
elit esetében sokkal inkdbb egy véllalkozdsban. A szocialista
korszak nomenklaturista elitje kezdetben szimbolikus-politikai
t6ke alapjdn foglalta el az adminisztrativ poziciékat, amelyet
azonban rovid idé alatt a korra jellemz6 sajatos kulturdlis t6-
kére konvertdl — kiilénbdz6 ideoldgiai és gyakorlati tanfolyam-
okon valé részvétel révén —, a tovdbbiakban legitimitdsat e kul-
turdlis tke alapjdn tartva fenn (Szelényi, 1989).

A t8keelmélet segitségével lefrt elitszerkezet nem statikus
struktira, folyamatos valtozdsban, dtalakuldsban van/lehet. A
hierarchikus szerkezetbe rendez8dé elitfrakcidk sajétos palyaiv-
vel jellemezhet8k, amelyet f6ként a t6kekonverzié hatékonysa-
ga hatdroz meg. A t6kekonverzi6 azt a folyamatot jelenti, amely-
nek sordn a t8ke egy adott tipusét mds t6ketipusra véltjdk &t.
Elvileg bdrmely t6ketfpus bdrmely mds t6ketipusra dtvalthato.
E t8kekonverzié azért sziikséges, mert az egyes téketipusok
értéke a tdrsadalmi struktura valtozédsainak fliggvényében idé-
ben véltozok, e véltozdsok sordn pedig egy tdrsadalmi pozicié
meg8rzése (a pozicid reprodukcidja) csak a megfelel§ t6kekon-
verzidk révén valdsithaté meg (Bourdieu, 1978).

Az egyes t8ketipusok értékét a tdrsadalmi kornyezet hatdroz-
za meg, kiilondsképpen az intézményi-szervezeti kornyezet. Az
intézményi kornyezet elitstdtusokat meghatdrozd szerepe az
elitelméletekben is megjelenik, a szervezeti-intézményes elit fo-
galmdban. Ennek értelmében az a tdrsadalmi csoport tekinthe-
t6 elitnek, amelynek tagjai bizonyos szervezeti kereteknek ko-
szdnhet8en rendelkeznek specifikus tulajdonsédgokkal (Marger,
idézi Takdcs, 1998). A birtokolt t6kemennyiség mellett tehdt az
intézményi kornyezet, és az ehhez valé viszony szintén meg-
hatdrozé az elitstatus szempontjab6l. Bizonyos intézményi ke-
retek bizonyos t8ketipusokat részesitenek elényben, vagy ami
ugyanaz: az egyes t6ketipusok értéke a megfelel§ intézményi
keretektd] fiigg. [gy példdul a kulturalis t6ke bizonyos forméi
csak egy oktatdsi intézmény keretében értékesithetdk, a gazda-
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sdgi t6ke értéke pedig jelentsen megnd, amennyiben véllalko-
zdssal tarsul.

Mig egy elitcsoport statusdt az adott momentumban 1étez8
intézményi kdrnyezet hatdrozza meg, annak pdlyaivét e kor-
nyezet véltozdsai hatdrozzdk meg. Kiilondsen igaz ez napjaink
falusi elitjére, amelynek kialakuldsét az intézményi kérnyezet
radikdlis dtalakuldsa el6zte meg. E folyamat fontossdgét az is
noveli, hogy a kordbbi dllami vagyon (re)disztribucidjét is je-
lenti. A szocialista dllami vagyon szétosztdsi folyamata a t6ke-
konverzi6 és t6kedtmentés szdmos technikdjdra alapul(t), ame-
lyek meghatdrozdak voltak az (j elit kialakuldsa tekintetében
(Brucan, 1997).

A tovdbbiakban a falusi elit 6sszetételében a posztszocialista
korszakban bekdvetkez6 valtozdsokrdl, az ezen valtozdsok
eredményeként kialakult helyzetr6l prébdlok dltaldnos képet
vézolni. A fenti elméleti modellnek megfelelen azt prébdlom
megdllapitani, hogy milyen csoportokra (frakcikra) bomlik je-
lenleg az erdélyi falusi elit, valamint azt, hogy az ezeket alkoté
személyek milyen tdrsadalmi csoportokbdl szdrmaznak, illetve
1étezik e valamilyen mérték{ folytonosség a jelenlegi és a szoci-
alista korszak elitcsoportjai kozott.!

A 0t telepiilésen végzett kutatdsokban a vizsgélt populdcid
behatéroldsét egyrészt az 4ttekintett szakirodalom szerint fel-
épitett elitdefinicid alapjdn végeztem, az e szerint koriilhatéro-
16d46 helyi elitcsoportokat sziikség esetén kiegészitve tovébbi, a
helyi lakosok besoroldsa szerint elitnek mindsiil6 személyekkel.
Az ily médon koriilhatdrolt helyi elitcsoportok minden tagjarél
prébéltam adatokat gyjteni.?

A tovébbiakban tehdt a rendszervéltds utdni falusi elitrél 4l-
taldnosan beszélek. Az elemzés alapjdul szolgdlé 6t eset nem ké-
pez reprezentativ mintdt, a vdzolt dltaldnos modell tehét pusz-
tdn hipotézis értékd, de feltételezésem szerint relevéns lehet az
erdélyi falusi elitre nézve.

szocialista elit dtalakuldsa. A falusi rendszervéltds két

forgatékonyve. A jelenlegi és a szocialista elit kdzotti foly-
tonossdg vizsgélatahoz sziikséges egy pillantdst vetniink a szo-
cialista korszak falusi elitjére. Vizsgdlataink alapjén a 80-as
évekre a falusi elit két markdns csoportja kiiloniilt el, ezek egyi-
két adminisztrativ-gazdasagi elitcsoportnak, mdsikat kulturd-
lis elitcsoportnak nevezhetjiik.

Az adminisztrativ-gazdaségi elitcsoportot az éllami- és part-
biirokrdcia helyi képvisel6i, valamint a helyi gazdasdgi egysé-
gek vezet6i alkottdk. Rendszerint a kdvetkezd tisztségek be-
tolt6irdl volt szd: néptandcs-elnok és alelndk, pdrttitkdr és
titkdrhelyettes, kollektiv gazdasdg elndke, f6mérnoke és kony-
velGje, gépdllomds igazgatdja, fogyasztasi szovetkezet elndke
és konyvelGje. Amennyiben a telepiilésen mds gazdasdgi 1éte-
sitmény is volt (példdul banyavdllalatok vagy kihelyezett ipari
egységek/részlegek), ennek vezet6i szintén az adminisztrativ-
gazdaségi elitcsoport sorait bvitették. A gazdasdgi jelz8 azon-
ban nem csak azt éhajtja jelezni, hogy e csoportba soroltuk a
gazdasédgi egységek vezet6it, hanem azt is, hogy a falusi elitnek
ez a csoport képezte a vagyonosabb részét is. A csoport tagjaira
dltaldban kozépfoki iskolai végzettség, valamint az dllami és
pértbiirokréacia alsé- és kdzépszintjén szervez6dd kapcsolathad-
16 volt jellemzd. Ez az elitcsoport anndl markdnsabban elkiilo-

nilt a falu tdrsadalmdban, minél kevésbé m{ikddott a rendszer
kéderrotdcids politikdja, minél hosszabb ideig sikeriilt ugyan-
azoknak a személyeknek elfoglalni az adminisztrativ-gazdasé-
gi intézményrendszer vezetd pozicidit.

A kulturdlis elitcsoportot zommel a helyi tandrok alkotték,
soraikat esetenként bévithették magasabb presztizsd taniték
és helyben laké orvosok, fogorvosok, ritkdbban mérntkdk. A
csoport tagjai tehdt szinte kivétel nélkiil felséfokd végzettség-
gel rendelkeztek, kapcsolathdléjuk szakapparétus, az oktatédsi
intézményrendszer mentén szervez&dott, partvonalon kapcso-
lataik ritkédbbak voltak, mint az adminisztrativ csoport eseté-
ben, de anndl magasabb szintdek. A falusi lakosségétdl eltérd,
sajdtos értelmiségi életmdd jellemz8 rdjuk. Jovedelmiik ekkor
még relativ magas, amely elfogadhaté életszinvonalat biztosit.
A falusi lakossdgnél mobilisabbak, és ez az egyetlen csoport,
amely nem foglalkozik gazdédlkoddssal. Az életmddbeli elkiilo-
niilést elGsegitette, hogy a csoport jelentds része nem sziil6falu-
jdban élt, {gy a lokdlis rokoni-szomszédi kapcsolathdlékba nem
volt beépiilve.

E korszak falusi elitjére tehét azt mondhatndnk, hogy az Er-
deinél falusi intelligenciaként bemutatott csoport belsg differen-
cidléddsa valdsult meg: kozos jellemz6jiik az éllami alkalmazot-
ti stdtus, a csoporton beliili megkiilonboztets jegyiik viszont
végzettségiik valamint a hatalomhoz valé viszonyuk.

A rendszervéltés els@sorban a gazdasdgi-adminisztrativ elit
szdmadra hozott 1ényeges véltozdsokat. A kulturdlis elitcsoport
jellegét tekintve az 4talakulds sordn fennmaradt, ma is a falu-
si elit egyik csoportjét képezi. Az dtalakulds sordn veszitett ko-
rdbbi presztizséb6l, és életmddja is valtozott (e két véltozds
nem fiiggetlen egymdstdl), e véltozdsokra a kés6bbiekben még
visszatérek.

Az adminisztrativ-gazdasdgi elitcsoport esetében az dtalaku-
1ds két forgatékdnyvével taldlkoztunk, ezeket a pozicié-dtmen-
tésilletve elitcsere forgatékonyveinek nevezhetjiik.

A pozicié-dtmentés modelljére ott kertilt sor, ahol a gazdasa-
gi-adminisztrativ elitcsoport hosszabb ideje foglalta el a biirok-
ratikus vezet6 pozicikat, és a helyi tdrsadalomban markdnsan
elk{iloniilg vezetd csoportot alkotott. A forgatékdnyv 1ényege,
hogy a helyi gazdasdgi 1étesitmények felszdmoldsa ezekben az
esetekben ennek az elitcsoportnak az irdnyitdsdval torténik. A
felszdmolds lebonyolitdsdra, a 1étesitmény jellegét6l fliggGen,
tobb év is rendelkezésre 41, {gy lehetdség nyilik a folyamatnak
az elit érdekeinek megfelel§ irdnyitdséra, az események meg-
felel id6zitésére. Az drverezések tobb 1épésben torténtek, az
id6pontokat az elit igyekezett kitolni, idével pedig ezek nyilva-
nossaga egyre korldtozottabbd vélhatott. Ilyen és hasonlé tech-
nikédknak koszonhet6en az adminisztrativ gazdasagi elit tagja-
inak sikertilt a gazdasdgi egységektdl el6nyos feltételek mellett
gépeket, felszereléseket, ingatlanokat vdsdrolni. A fentiek mel-
lett a vezet6 pozicié mdsik kamatoztatdsi mdédja a gazdasédgi
egységek sajat célra torténd felhaszndldsa. Ez ugy valt lehetsé-
gessé, hogy a felszdmolds kiiszébén 4116 egységek tevékenysé-
gére a helyi kdzvélemény ekkor mdr kevéssé figyelt, az dtmene-
ti dllapot viszont évekig eltartott. A helyi lakossdg kiilonboz6
megosztottsdgai elGsegitették az események ilyen lefolydsét,
{gy apréfalvas vidéken a gazdasdgi egységek tobb faluhoz tarto-
z4sa, vegyes nemzetiség( teriileten a falu etnikai megosztott-
sdga (14sd késdbb).
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A gazdaségi 1étesitmények vezet6 poziciéihoz hasonléan az
adminisztrativ funkcidkat is lehetett hasznositani. A néptandcs-
elnokok az dtmenet kezdeti zavaros id6szakdban, hacsak nem
voltak ellenséges viszonyban a lakossédggal, gyakran megérizhet-
ték funkcidjukat. E ,tlirelmi” idészakban alkalmak nyfltak a
vezet6i készség és miikodGképes kapcsolati t6ke demonstrativ
felmutatdsdra, aminek kdszonhet6en kés6bb igen gyakran pol-
gdrmesterekké véltak. Az események ilyen alakuldsét kiilondsen
segitette, ha az illet§ néptandcselnokok kordbban kéztudottan
rossz viszonyban voltak a partappardtussal, vagy ha a rendszer-
valtds el6tti idészakban a ,mdsodik vonalhoz” tartoztak.

A fenti technikdk mindegyike valamelyes gazdasdgi poten-
cidl megteremtésére nyujtott lehetGséget. A gazdasédgi 1étesit-
mények felszdmoldsa esetén ez egyértelmd, de a kozigazgatd-
si pozicié meg@rzése is hasonldéan hasznosithaténak bizonyult
(elényt jelentett pl. ingatlan-vdsdrldsokndl, {izleti és gazdasagi
helyiségek bérlésénél). Ennek kdszonhet6en a kordbbi admi-
nisztrat{v-gazdasdgi elitcsoport tagjai nagy szdmban véllalko-
z6kkd vélhattak, mds vallalkozé tipusokkal szemben jelentds
1épéselbnyre téve szert.

Az elitcsere forgatokdnyve a fentiekben bemutatott ese-
ménysor ellentéte. Olyan falvakban, amelyekben er6teljes volt
a kéderrotéci6 (a vezet6 poziciék betoltdinek cseréje) nem ala-
kult ki egy elkiiloniils adminisztrativ gazdasagi elitcsoport. En-
nek kialakuldsét az is akadélyozta, hogy a kdderrotédcié kereté-
ben a nyolcvanas években a vezet( tisztségeket gyakran mds
telepiiléseken é16 személyekkel toltotték be, akik az illet§ koz-
ségbe naponta ingdztak. fgy ezek a személyek eleve nem valhat-
tak az adott telepiilés elitjévé. Az egyik dltalunk vizsgélt k6zos-
ségben a téesz egyetlen elntke sem toltdtte be a tisztséget egy
vélasztési ciklusndl hosszabb ideig, a néptandcselnoki tisztség
esetében ugyanez volt a helyzet. Az eseményeknek irdnyt sza-
bé elitcsoport hidnydban a gazdaségi egységek felszdmoldsa a
falu lakossdgdnak kollekt{v akcidja révén tortént, réviddel a poli-
tikai helyzet alakuldsdnak 4tldthatévd véldsa utdn. Egyszertien

»Széthordtdk” a kollektiv gazdasdg javait. A kollekt{v akcidt el6-
segitette, hogy az illetd telepiilésnek sajét kollekt{v gazdasdga
volt, {gy mds telepiilések lakéinak nem voltak a vagyonéra vo-
natkozd igényei. A falu etnikai homogenitésa szintén nem aka-
délyozta az egységes fellépést. A kordbbi tandcselndkok, nem
toltvén be a tisztséget huzamosabb ideig, nem rendelkeztek a
polgdrmesterré vdlasztdsukhoz sziikséges presztizzsel, igy az
els6 Uj polgdrmesterek a taniigyi csoportbdl keriiltek ki. Az e
forgat6konyv szerint zajlé események eredményeként a szocia-
lista korszak adminisztrativ-gazdaségi vezet§ rétegének tagjai
csak véletlenszer{ien kertiltek az 4j gazdasagi elit soraiba.

z elit Osszetétele a konszoliddlddéds utdn. A rendszerval-

tds utdn tobb mint egy évtizeddel a falusi elitet elemezve
Ugy tlnik, hogy azt hdrom kategéria alkotja (két gazdaségi és
egy kulturdlis frakcid): a nem mez6gazdasagi ,véllalkozé-elit”,
az ,agrar-elit” és az ,értelmiségi-elit”.

A tdgabb értelemben vett véllalkozok kategridjan beliil meg-
kiilénboztethetd hdrom tipus. Tényleges véllalkozdknak azok
a cégtulajdonosok /vezet6k tekinthetdk, akik termeléssel vagy
nagykereskedelemmel foglalkozé cégeket vezetnek. Ebbe a ka-

tegéridba sorolhaték egyes vegyesiizlet tulajdonosok is, akik
cégiiket vallalkozdsszeren vezetik (ez els6sorban a csalddtag-
okon kiviili alkalmazottak meglétét jelenti). A vegyesiizletek és
kocsmadk jelents része azonban a véllalkozédsok sajatos tipusat
alkotja, amelyek koz0s jellegzetességeként kiemelhets, hogy
csalddi véllalkozdsként m{ikddnek, kiils6 munkaer6 alkalma-
zdsa nélkiil, és amelyek tulajdonosai maguk sem tekintik magu-
kat véllalkozénak. E két tipus mellett harmadikként megemlit-
het6 egy kereskedGk-iparosok alkotta nagyobb kategdria.

Ez a tipoldgia hierarchikus, koziiliik csak a ,,véllalkoz6k” ké-
pezik a falusi elit részét. E vallalkozdk csoportja elsGsorban

»self-made-man” tipust vallalkozdékbdl 4ll, véllalkozdsaik alap-

jét rendszerint nem 6rokélt, vagy valamilyen el6nydsen meg-
szerzett volt dllami vagyon képezi. A csoport tagjai fiatalok
vagy az ifjikorbdl alig kilépett fiatal felnéttek (30-40 évesek),
akikre jellemz6 a véllalkoz6i életforméval valé kisérletezés. Te-
vékenységilikben rugalmasak, kénnyen véltanak profilt (egy ré-
sziiknek mar kordbban is volt véllalkoz4sa). Atlagosan kozép-
foku iskolai végzettséggel rendelkeznek, egyesek felséfokival.
A véllalkozés tevékenységének 1dthatdsdga, a helyben torténd
tevékenység valamint az alkalmazottak nagyobb szdma a tulaj-
donos nagyobb presztizsét eredményezik.

Az altalunk kutatott falvak vallalkozé-elitjében csak elvétve
taldlkoztunk a kordbbi adminisztrativ-gazdasdgi elit tagjaival.
Ez azokban a falvakban is {gy van, amelyekben kordbban erd-
teljesen érvényesiilt a pozicié-dtmentési forgatékonyv. A régi
adminisztrativ-gazdasdgi elit vdllalkozévd valt tagjainak a je-
lenlegi véllalkozé-elitb8l valé kimaraddsdnak f6 oka, ugy td-
nik, abban keresendd, hogy a széban forgé kisvallalkozdsok
megsz(nési ardnya magas, igy a tizenkét évvel ezel6tt 1étre-
hozott véllalkozédsok, eredetiiktdl fiiggetlentil, nagy ardnyban
megszintek.

Az agrér-elitolyan mez6gazdasagi tevékenységet folytato sze-
mélyekbdl 4ll, akik a falubeli 4tlagndl jelent8sen nagyobb mé-
retekben gazdélkodnak. Két csoportjuk kiilonboztethet meg,
a mez6gazdasdgi vallalkozok és a ,nagygazddk”. Tényleges me-
z6gazdasdgi véllalkozok kisebb csoportjénak® tagjai dltaldban
a szocialista korszakban tettek szert mez6gazdasdgi szakisme-
retekre, gyakoriak kozottiik a volt adminisztrativ-gazdaségi elit
tagjai. Véllalkozdvé véldsuk egyik jellemz6 mddja, hogy kozvet-
leniil a rendszervdltds utdn mezégazdasdgi tdrsas gazdasdgok
vezet6jévé véltak, amelyet kés6bb sajét egyéni mezGgazdasdgi
lizemmé alakitottak 4t. Jelenleg 50-100 ha nagységu teriileten
folytatnak szakszer( gazdélkoddst, e teriilet jelentds részét szo-
beli egyezségek alapjdn bérelik. Gyakran kiegészit§ izemként
nem mezd8gazdasdgi profild véllalkozést is m{ikodtetnek.

A ,nagyobb gazddk” csoportja mez&gazdasdgi véllalkozdok
csoportjénal népesebb. Altaldban nagyobb gazddknak szdmi-
tanak a 5-10 tehenet tartd, 5-10 ha szédnt6foldet megdolgoz6
személyek. Ezek az 4tlagon feliili méretd gazdasdgok azonban
még rendszerint minimadlis drutermelést elérd, paraszti tipusu
gazdasdgok. A nagygazddvd vélds jellemz6 ttja, hogy kordbbi
ipari munkdsok visszaigényelt foldjiikon gazdélkoddsba kezde-
nek. fgy e csoport tagjaira alacsony iskolai végzettség és magas
életkor jellemz6 (jelent6s résziik dllami nyugdfjas).

Az agrér-elit falusi elithez tartozdsa azonban minden dlta-
lunk vizsgélt esetben kérdésesnek bizonyult. A két telepiilésen
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elvégzett presztizsvizsgdlat alapjdn a ,nagygazddk” egydltaldn
nem szdmitanak a falu legfontosabb személyei kozé, és még a
100 hektéron gazddlkodé mez&gazdasdgi véllalkozok sem ke-
riiltek be a falu legfontosabb 20 személye kozé.*

A kulturdlis elitcsoport tandrokbdl és lelkészekbél 4ll. A fel-
s6foku végzettség nélkiili taniigyi alkalmazottak (taniték és
6vondk) rendszerint nem mindsiilnek helyi elitnek. Orvosok
és fogorvosok szinte egydltaldn nem laknak falvakban (e tekin-
tetben az éltalunk vizsgdlt 6t telepiilés koziil csak a varos-ko-
zeli és tobb mint 5000 lakosu Gyergydalfalu képezett kivételt),
munkahelyiikre rendszerint vérosrdl ingdznak. A kiegészit6
egészségligyi személyzet (ngvérek, asszisztensek) dltaldban he-
lyi lakhely{i, 6k azonban mar kiviil esnek az elit korén.

A kulturdlis elitcsoport tehdt zémmel tandrokbdl éll. A cso-
porton beliil az utébbi tiz évben 1ényeges dtalakulds tortént, a
csoport a rendszervaltdst kovetGen majdnem teljesen kicseréls-
dott. E jelenség mogott tobb tényezd 4ll, legf6bb oka, igy tlnik,
a falusi iskolarendszer torténetében keresendd. Az 1948-as tan-
igyi reform értelmében falun is bevezetik a gimndziumi okta-
tést. Ez elvileg a fels6fokid végzettségl tandrok csoportjdnak
falun valé megjelenését jelenti, a kdderhidny miatt azonban
erre csak a hatvanas években kertil sor. Az ekkorra kialaku-
16 tandri réteg tagjai nagyrészt egy generdciohoz tartoznak. A
rendszervéltds a nyugdijkorhatdr szélén, de még eredeti, falu-
si munkahely{ikon éri ezt a csoportot, a véltozdsok utdn azon-
ban tdmegesen nyugdfjba vonulnak. Az id&sek e kilépési hullé-
ma tdrsul a kordbban vérosrdl ingdzd tanerdk kimaraddséval is,
akik a munkaer§ védndorlds felszabaduldsdnak kdszénhetGen
most mdr vdroson taldlnak munkahelyet.

E folyamatok eredményeként a taniigyi személyzet megujul,
a megiiresedd helyeket egy fiatal, helyi lakhely{ réteg foglalja
el. A csoport tagjai rendszerint fels6fokd végzettséggel rendel-
keznek, végzettségilik azonban é4ltaldban a kordbbi tandri réteg
végzettségénél alacsonyabb szintld. Gyakori, hogy valamely ko-
zepes presztizs{ tanintézményben (miiszaki egyetem, testne-
velési egyetem, vallds- és hittan-tanérképz6 stb.) szereznek fel-
s6foku végzettséget, vagy hogy a nem szakképzett helyettesits
tanérként elfoglalt &lldshoz tdvoktatédsi/levelez6 formdban uté-
lag szereznek oklevelet. Az j taniigyi réteg habitusédban, élet-
modjdban kozelebb 4ll a falusi lakossdghoz, mint a szocialista
évtizedek falusi ,értelmisége”. E folyamatok é&ltaldnos kivetkez-
ménye a falusi taniigyi réteg presztizsének cstkkenése.

Egyes esetekben ugyanezek a véltozdsok a taniigyi csoport
erdsodését is eredményezhették. Ez olyan vdros-kozeli telepii-
1ésen fordult el6, amelyen kordbban a teljes taniigyi csoport in-
gazott, ezekben az esetekben egy kordbbi helyi szakképzett ta-
ndrcsoport hidnydban a falu a véltozast e tandri csoport (azaz
egy Uj elitcsoport) kialakuldsaként élte 4t. Altaldban azonban a
kulturdlis elitcsoport presztizse a poszt-szocialista id6szakban
hanyatlott.

A kulturdlis elitcsoport a helyi elit alcsportjai koziil a leghe-
terogénebb, életkor, nem és presztizs szempontjabél. Ebben az
elitcsoportban taldlhat6 a legtobb nd, életkor tekintetében pe-
dig a nyugdijkorhatdr szélén &llok mellett az egészen fiatalok

is el6fordulnak benne. Az életkorral szoros dsszefiiggésben a
csoport tagjainak presztizse is radikélisan eltér6 lehet. Mig a
formadlis vezetd tisztséget betdltd személyek (papok, iskolaigaz-
gatok, aligazgatdk) presztizse magas, a kulturdlis elitcsoport
m4s tagjai igen gyakran alacsony presztizzsel birnak, egy részii-
ket pedig, formdlis elitbehatdroldsunknak kdszonhet6en, kiza-
rélag mi soroltuk a helyi elithez.

E hdrom csoport mellett esetenként kiilon adminisztrativ
elitr6l is beszélniink Olyan esetekre gondolunk itt, amelyek-
ben az elit egyes tagjai kizdrélag (vagy elsésorban) formdlis
tisztség betdltésének koszonhetik elitstdtusukat. A kdzigazgaté-
si tisztségeket betdltd személyek rendszerint a mér térgyalt elit-
csoportok valamelyikébdl rekrutdlédnak, el6fordulnak azon-
ban olyan esetek is, amelyekben a megvélasztott polgdrmester
kordbban nem tartozott a falu elitjéhez, tisztségviselése ideje
alatt elitpoziciénak 6rvend, a tisztséghd&l vald kikeriilése utdn
pedig ismét megsz{inik elit stdtusa. Alkalmazott elit-definfci-
6nk szerint a fentiek azt jelentik, hogy a tisztdn adminisztra-
tiv elit nem rendelkezik az dltalunk fontosnak tekintett gazda-
sdgi és kulturdlis t6kével. Az ilyen személyek megvdlasztdsa
mogott természetesen dll valamilyen ,erény”, amelyet pusztdn
modelliink felépitése miatt nem tudunk megragadni. fgy példé-
ul egy polgdrmesteri tisztség betoltésénél fontos érvnek szamit-
hat az etnikum (etnikai t6ke?).> A kozigazgatdsi tisztségeknél
azonban mindig hasznos valamilyen tovébbi, gazdasdgi vagy
kulturdlis t6ke birtokldsa. A tisztdn adminisztrativ elit preszti-
zse rendszerint elmarad a véllalkoz6 vagy értelmiségi hatterd
tisztségvisel6k presztizse mogott.

Kévetkeztetések. Mint azt kordbban emlitettiik, a falusi
elittel kapcsolatos fentiekben bemutatott megallapitdsaink
nem egy egységesen megtervezett kutatds eredményeit képe-
zik, mint dltaldnos modell tehdt pusztdn hipotézis értékd. Az
egyes esetek kozos elemeiként azonban kiemelhetjiik a kovet-
kez&ket:

- a nem mez8gazdasédgi véllalkozdk alkotjdk a falusi elit
domindns részét.

- a mez6gazdasdgi véllalkozok koziil csak a legnagyobbak
részei a falusi elitnek, akik egyébként igen gyakran nem
mez8gazdasdgi profild mésod-vallalkozést is m{ikddtet-
nek

- a nem mez&gazdasdgi vallalkoz6k nagyrészt self-made-
man tipusu vallalkozdk. A szocialista korszak adminiszt-
ratfv-gazdasdgi elitjének tagjai leginkdbb a mez8gazdasé-
gi véllalkozok csoportjdban taldlhatok.

- a tandrokbdl 4116 értelmiségi elit része a falusi elitnek, de
jelentsen veszitett kordbbi presztizséb6l. A csoport kép-
zettségi szintje a rendszervéltds utdn csdkkent.

Ezeket a megdllapitdsokat elemzett eseteink aldtdmasztjék,
ugyanakkor tovébbi tesztelésiik is szlikséges. A teljes értékd is-
meret stdtusat e kijelentések csak tovabbi, az erdélyi falvakra
reprezentativ kutatdsok alapjdn nyerhetik el.
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JEGYZETEK

1. Az egyes kutatdsok sordn a jelenlegi elit szerkezetét az
elit tagjai dltal birtokolt t6kemennyiség alapjén, az elitek ko-
z0otti folytonosségot az elithez tartozd személyek biografidinak
(iskolai karrier, munkahelyek és bet6ltott tisztségek) vizsgala-
téval végeztem.

2. Az elemzés alapjdul 0t telepiilésen végzett vizsgélataim
szolgdlnak, a helyszinek: Mez6csavés (1998), Mez8panit (2000),
Nagykapus (2002), Lovéte (2002), Gyergydalfalu (2003).Az elit
behatédroldsét két mddszerrel végeztem. Egyrészt a szakiroda-
lom alapjdn megfogalmaztam a falusi elit egy operacionalizalt
definici6jdt, operacionalizélva a gazdasdgi és kulturdlis t6két,
a meghatdrozdst kiterjesztve a helyi intézmények vezet§ tiszt-
ségvisel@ire is. E maghatdrozés alapjdn a helyi elithez sorol-
tam minden, a kovetkezd kritériumok valamelyikének eleget
tev§ személyt: fels6fokd iskolai végzettségd (egyetemi vagy
posztlicedlis), a falubeli viszonyokhoz mérten szokatlanul sok
foldet vagy dllatot birtokol, csalddtagokon kiviili alkalmazotta-
kat foglalkoztaté véllalkozés van tulajdondban; vezet6 poziciét
tolt be valamilyen helyi intézményben (kdzigazgatdsi-, taniigyi-,
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