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If Hannerz , Soulside inquires into ghetto culture and

community” (1969, CUP) cim{ konyvében az amerikai
ideoldgiai, a kulturdlis f6dram (mainstream) és a gettd kulttra
kapcsolatdt tanulmédnyozza. Nemcsak az afro-amerikaiak szeg-
regécidjat vizsgdlta, hanem a szegénység okozta elszigetel6dés
sajatossdgait is, mikdzben a megolddsi lehetGségeket is figye-
lembe veszi.

A gettdt elsésorban életformaként definidlja, ami nagyon
sok tekintetben kiilénbdzik az amerikai tdrsadalom domindns
f6dramu (mainstream) kulturdlis jegyeit6l. Egy gettd specifi-
kus jellemzdi szerinte példdul: a hdztardsbeli szerepek néi do-
minancidja, sajatos férfi szerepek, sajatos szexudlis viselkedés,
konfliktusterhes nemek k6zotti kapcsolat, flexibilis hdztartds-
Osszetétel, mdsikkal szembeni gyand, 6vakodds a bajtol, relativ
valldskozelség, kiilonos étkezési szokdsok, a csoportzene irdnti
érdekl6dés és egy dltaldnos ellenséges nézépont a ,fehér Ame-
rika” és annak képviselGivel szemben. Mindezek a tulajdonsa-
gok egy gettd szubkultturdt hatdrolnak koriil. A kérdés azonban
az, hogy a ,gettd kultdra” csak egy sajétos helyzetben vald sajé-
tos megnyilvdnuldsa a domindns kultdrédnak (s ami valamilyen
rendkiviili helyzetben valé alkalmazkoddst szolgdl) vagy attél
teljesen eltér6?

Altalénos antropolégiai megkozelitésben az, hogy valaki
a sajat kultardjdval dsszhangban cselekszik, azt jelenti, hogy
koveti a kozosség tagjaitdl elsajétitott és tovdbbfejlesztett min-
tét. Azonban egy 1ényeges probléma meriil fel: nevezetesen az,
hogy milyen cselekvési szabadsdggal rendelkeznek a szegény
rétegek? (Ha egydltaldn rendelkeznek valamiféle szabadsdg-
gal?). Mids megkdzelitésben: a gettélaké(k) valéban azt teszi(k),
amit tenni akar(nak) vagy a szitudcié természete kényszeriti ki
a cselekvést? A kérdésre — eddig — tobbféle vélasz sziiletett.

Oscar Lewis a ,,Five Families” (1959) cimd konyvében me-
xikéi esettanulmdny segitségével kutatta a szegénységet. A ha-
gyoményos antropolégiai koncepci6 alapjdn & is kozdsségen be-
1{ili tanuldsi folyamatként értelmezte a kulturdt, de modellje

egyszerre kulturdlis és makrostrukturdlis, hiszen hangsulyoz-
za a kényszerit6 korlilmények hatdsat is. Ebbdl kdvetkez8en a
szegénység kultiurdja Lewis szerint nem mds, mint a szegény-
ség kényszere alatt megvalésuld életforma. Ez generdciérdl ge-
nerdciéra adédik mikdzben egyre szivésabb és tartdsabb lesz.
Az internalizalt kultdra, mint a véltozdst gatld tényez8 mellett
megjelenik a kortdrs csoport (peer group) visszahuzé ereje is.
A szegénység kulturdjdnak jellemz&iként sorolja fel a munka-
nélkiiliséget, alacsony fizetést, er6szak alkalmazdsét veszeke-
dés esetén (Uo.).

Walter Miller (1958, 1959) szintén az adott kdzdsségen be-
1tl elsajétitott viselkedéskomplexumként hatdrozza meg a kul-
tardt. Az underclass tanulmdnyozdsakor hasonld kulturdlis
itemeket sorol fel, mint Lewis a szegénység kultiréja esetében,
vagy amit fentebb gettd specifikus viselkedésmédoknak nevez-
tiink. Miller szerint az underclasst nem lehet kiilonvélasztani
a térsadalom egészét6l még a kulturdlis sajétossdgok térgyald-
sa sorén sem. Eppen ezért hangstlyozza ennek a jelenségnek
a kozosségen beliili megragaddséat, ami kulturdlis — szocidlis
megolddsok keresését implikélja a szegénység problémdjénak
megolddséban. Miller a kultdra koncepci6jdba az életvezetés
rendezettebb fogalmét viszi bele, szemben azzal a domindns
alséosztaly fogalommal, amit szétz{illésként és devidns viselke-
désként dbrdzolnak. Ebben az értelemben hozzdjrul az ilyen
viselkedések megértésének depatologizaldsahoz (Uo.).

Azon gondolat, miszerint a szegénység Onmagét gerjesz-
t6 folyamat, mindig is népszerd volt bizonyos tdrsadalmi ré-
tegek korében. A Lewis és Miller 4ltal megfogalmazott kon-
cepcié is tdpot adhat olyan hamis hiedelmeknek, hogy a
szegények csak magukat okolhatjdk annak a helyzetnek a ki-
alakuldséért, amiben vannak, undeserving-é vélnak, s érintet-
lenek, érdemtelenek lesznek, akik ,megérdemlik a sorsukat”
(Lésd Katz, 1999 Jencks, 1991; Magnet, 1993). A szegények
alkalmazkoddképtelensége gyakran a felel@sség aldli kibivoét
jelentette a tdrsadalom fels6bb rétegei szdmdra. A slumosodott,
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gettésodott kornyezetben nevelked6 gyerekek hamar maguk-
ba szivjdk sajat szubkultirdjuk értékeit és attit(idjeit, melyek
késébb meggatoljdk ket a kindlkozd lehetéségek kihaszndld-
sdban. Ez a tétel nagy hatédssal lehet a szocidlis kdzpolitikdra,
mert ha nem segit semmi, miért harcoljunk a szegénység el-
len? Eppen emiatt érte kritika a szegénység kultdréjanak elmé-
letét.

Roach és Gursslin (1967:387) élesen birdltdk a szegénység
kultdrdjdnak ezt az dbrdzoldsat, ami szerintiik csak vélekedé-
sen alapszik, ugyanis nem tudjuk egyértelmden bizonyitani,
hogy mi is ad6dik 4t a generdcidk kozott a szegények esetében.
Azt mondhatnénk, hogy a probléma a f6dram kulturdjdnak a
hidnya. Ezt a gondolatot részben Oscar Lewis is aldtdmasztja,
azzal a kijelentésével, hogy a kulturdlis szegényég kozponti té-
nyez8 a szegénység kultirdja esetében. A szegénység kultirédja
vagy a kulturdlis deprivéci6 fogalmak értelmezésekor 1étezik
az a tendencia, mely szerint a szegények életitja nmagét ger-
jeszti. Szlikség van tehdt egy olyan mélyrehaté analizisre, mely
figyelembe veszi azt, hogy a lehet6ségek mennyire vannak el-
zarva a szegények el6l, és hogy a szegények viselkedési mddja
mennyire redlis alkalmazkodds vagy legaldbbis érthet6 reakcié
arra a sajatos helyzetre, amelyben vannak.

Louis Kriesberg (1963) vezeti be a szituaciondlis viselkedés
fogalmdt, amit a szocidlis helyzet, mint interakcids minta és a
gazdasédgi kényszer ereddjének tekint. William Yancey ugy véli,
hogy nem konnyd kiilonbséget tenni a kulturdlis és a helyzet-
fliggd viselkedésmagyardzatok kozott, ugyanis egy cselekvési
modd egyardnt lehet az el6z8 generdci6tdl tanult vagy éppen
egy helyzet kényszere. Szerinte ezért kiilén meg kell hatdroz-
ni, hogy mi a ,kulturédlis” és mi a ,szituaciondlis” oly médon,
hogy egyik a mdsik rezidudlis kategéridjdt alkossa. Herber
Gans (1967:14) a kulturdt tgy hatdrozza meg, mint ami ellen-
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all a véltozdsnak. Ebb6l kivetkezben a szegénység kulturajat
azok a patternek alkotjdk, amik megtartjdk az embereket a sze-
génységben, mikdzben a fejl6désre lenne lehetfség.

Hannertz szerint a gett6 kozdsségi szinten vald megjelent-
tése sok kulturdlis alapon szervez6d@ ismeretet foglal magéba.
Létezik az id6nek, a térnek, a veszélynek, a tipikusan fehér
viselkedésnek egyfajta sajdtos értelmezése. Ezek a gettélakdk
koz0s tuddsdnak részei. Eléfordulhat az, hogy valamely gett6la-
ko egyéni jelentéstartalmat tulajdonit ezeknek a fogalmaknak,
de az ismereteinek jelent8s része mégis a kozosség tagjaival
val6 interakcié sordn alakul és stabilizdlédik, ami a koz0s je-
lentéstartalmakra épiil. A f6dram és a gettd specifikus kultu-
rdlis itemek egyidejlileg vannak jelen a gettéban, azon okbdl
kifolyélag, hogy sok mindennek nincs megfeleld alternativdja.
fgy a kulturdlis repertodr széles skdlén mozog. A kiilonboz6
kulturdkbdl vald részesedés segiti a més életstilussal rendelke-
z8 emberek kozotti tdrsadalmi kapcsolat 1étrejottét. Az dltald-
nos nézet szerint a f6dram kultdrdja mindig az életvitel egyik
kivénatos formdjaként jelenik meg. Sokan ugy vélik, hogy a
feketéknek az lenne a legjobb, ha asszimildlédnédnak. A kultu-
rdlis nacionalizmus hivei épp ez ellen harcolnak. A problémat
az okozza, hogy a feketék nem egy csoportként 1épnek be a f6-
dramba, hanem egyenként szivdrognak be, mig legtobbjiik a
gettéban marad.

A szerz8 szerint meg kell maradnunk a dinamikus kultd-
rafogalomndl, ami sok, a gettéra jellemz6 viselkedésmddot
makrostrukturdlis terminussal magyarédz, {gy a térsadalom
struktirdjdban bekovetkezett valtozds elsegitheti azon ténye-
z8k felszdmoldsat melyek a szegénységet okozzdk, és végss so-
ron magédnak a szegénység kultirdjdnak a felszdmoldsdhoz ve-
zethet.
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