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Apiacgazdaségra val6 4ttérés - Romdnia lakossdgdnak élet-
szinvonaldra és életmddjdra nézve alapvet6 és ellentmonda-
sos valtozdsokat idézett el§ (Zamfir, 1994; 2001, Péter, 2003).
Egyrészt a fizetések és bérek mellett tobbféle jovedelemforrds
vélt elérhetévé, mint példdul a mésodlagos tevékenységek, az
Gjonnan létrejove véllalkozdsok. Ennek kovetkeztében a lakos-
sdg egy — kisebb — része az 1990 el6ttihez viszonyitva jéval
magasabb jovedelemre tett szert, egyesek meg is gazdagodtak.
Masrészt az ipari termelés drasztikus csdkkenése a jovedelmek
szintjének és elosztdsdnak hirtelen megvéltozdsdval a szegény-
ség mértékének robbandsszerti novekedéséhez vezetett. Az el-
szegényedés folyamatdban Zamfir hdrom faktor szerepét emeli
ki: a.) jovedelmek vdsédrlderejének csokkenése, mely egyardnt
érintette a fizetéseket és a nyugdfjakat, valamint a munkahely
elvesztése miatti jelent@s jovedelemcsokkenés; b.) a jovedelmek
kozotti kiilonbségek gyors ndvekedése, ami dltal megnéttek a
térsadalmi egyenl6tlenségek c.) a szocidlis juttatdsok csokkené-
se (Zamlfir, 1994:10-11). Mindhédrom tényez8 nagymértékben
stjtotta a tdrsadalom azon rétegeit, akik mdr a rendszervél-
t4s pillanatdban valamilyen szempontbdl (etnikum, nem, fog-
lalkozds, életkor) hatrdnyos helyzetek voltak, s ez édltal még
hétrényosabb poziciéba keriiltek: szegények, marginalizaltak,
deprivéltak lettek. A szemlézett kbnyvben a szerz6k a roma-
niai tdrsadalomvédelem elemeit is bemutatva ezeket a csopor-
tokat kivdnjdk bemutatni. A szerz6k kiindulépontja szerint a
gazdasédgi novekedés és az életszinvonal kozott szoros kapcso-
lat van: a gazdasdgi novekedést elért orszdgokban sikeriilt meg-
szlintetni az ,id8szakos szegénységet” és az ,allandé szegény-
séget” is sikertilt cstkkenteni, mivel a szocidlis kiaddsokat erre
forditottdk. A konyv fejezeteinek hangvételét végigkiséri ez a
hipotézis.

A konyv ot fejezetre tagolddik. Els6 fejezetben az abszolut
szegénység szempontjabdl kerlil dsszehasonlitdsra egyfeldl
Csehorszdg, Magyarorszdg, Lengyelorszdg, Szlovdkia, mds-
részt Romdnia, Bulgdria és a szovjet utéddllamok. Mig az

el6bbi orszdgokban az abszolit szegénység problémdja mér-
sékl6dott, az utébbiak esetében az abszollt szegénység dltald-
nosan elterjedt probléma — vélik. A regiondlis 6sszehasonlitds
utdn a tanulmdny kitér a romdniai helyzetre, és adatokra ta-
maszkodva kimutatja, hogy milyen méreteket 6ltott az utéb-
bi évtizedben a szegénység. A mdsodik fejezet a szegénység
statikus modelljét mutatja be a hdztartdsok fogyasztdséra ala-
pozva az egész (szegény)népességet illetéen, ezen kiviil kitér
a (szegény)népesség legszdmosabb kategdridira: az alkalmazot-
takra és a nyugdfjasokra. A harmadik fejezet a szegénység dina-
mikdjat elemzi, meghatdrozva azokat a csoportokat, akiknek
helyzete javult vagy romlott az ut6bbi tiz évben. A szegénység
két kategdridjat kiilonboztetik meg: az id6szakos és az éllan-
dé szegénységet, melyek felszdmoldsa is kiilonbdz6 megolddst
igényel. Az id6szakos szegénység a gazdasdgi novekedéssel
csokken, az édllandd szegénység megsziintetéséhez szocidlis
programokra van sziikség. A negyedik fejezetben a szocidlis
intézkedések hatékonysdgat elemzik ki. Az 6tddik fejezetben a
kovetkeztetéseket foglaljdk Ossze.

A régié orszdgaival val Osszehasonlitds sordn a szerzék
arra a megdllapitdsra jutottak, hogy a kozép-kelet-eurdpai or-
szdgok kozott Romdnidban a legmagasabb a szegénységi réta,
azonban a fogyasztdsi hidny valamennyi orszdgban hasonld.
A jovedelmek egyenl6tlenségének szempontjdbdl is hasonlé a
helyzet, csupdn Szlovékia és Szlovénia esetében kisebbek. Azt,
hogy a régi6 orszdgaiban a szegénységrdta Romdnia esetében
a legmagasabb, hdrom tényez6vel magyardzzdk. Egyrészt az
dtmenetet megel6z8 idGszak orokségével. 1989-ben az egy f6-
re es§ jovedelem Romdnia esetében volt a legkisebb. Mdsrészt
a tiz év dtmenet sordn 1993-ig valamennyi orszédgban draszti-
kusan visszaesett a termelés, ami az életszinvonal csdkkenésé-
hez is vezetett, de Romdnidban 1997-ben is tapasztalhaté volt
egy hanyatlds. Es végiil az egyenl6tlenségek novekedésének
{iteme is Romdnia esetében volt a leggyorsabb. Az orszdgon be-
1iili elemzés sordn abbdl indulnak ki, hogy az dtmenet évtized-
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ének elsd felében a szegénység mellékes jelenség volt. A fokoza-
tos reformok, a politikai hatdrozatlansdg nagyon koltségesnek
bizonyult, 1998-ra a brutté nemzeti termék az 1989-es 76 sza-
zalékra esett vissza. Ezzel szoros 0sszefliggésben, a szegények
1989-ben egymillidra becsiilt szdma 1998-ban nyolcmilliéra
emelkedett, amib6l tobb mint kétmillié élt abszoldt szegénység-
ben. Abszollt szegénynek azt tekintik, akinek a havi fogyasz-
tédsa az egy felnbttre esd édtlagos havi fogyasztdsa 40 szdzalék
alatt van. Habdr a szerzdk ezt a meghatdrozast az abszol(t sze-
génység megdllapitdsdra haszndljék, jellegét tekintve ez is egy
relatfv mutatd. A roméniai szegénység nem mély, vagyis a t&bb-
ség alig valamivel van a szegénységi kiiszob alatt, ennek kovet-
keztében nagyon fligg a brutté nemzeti termék alakuldsatol.

A szegénységnek leginkdbb kitett hdztartdsok szocio-demo-
gréfiai, gazdasdgi és regiondlis szempontok alapjén is koriilha-
térolhat6ak. N§ a szegény héztartdsokba keriilés esélye, ha a
csalddfé nd, fiatal és a roma etnikumhoz tartozik. Minél tobb
er6forrdssal rendelkezik egy hdztartds — munkaerd, fold, tartds
fogyasztdsi cikkek, hdz —, anndl kevesebb az esélye arra, hogy
szegény legyen. Végiil meg kell emliteni a szegénység régiok
szerinti helyzetét is. Nagyobb a valészintisége, hogy egy hdztar-
tds szegény legyen, ha rurdlis telepiilésen az orszédg észak-keleti,
déli vagy dél-keleti részén fekszik.

Az életszinvonalat és a jélétet befolydsold tényez6ket kvanti-
fikdltdk és vdlaszt kerestek arra a kérdésre, hogy miért sze-
gények a szegények. A latens makrogazdasdgi tényezdket fi-
gyelmen kiviil hagyva mikrogazdasdgi adatokat elemeztek.
Felépitettek egy modellt, a szegénységgel jar6 tényezdk iden-
tifikdldsdra és abbdl a célbdl, hogy megtaldljdk azokat az in-
tézkedéseket, amelyek hozzéjdrulnak a szegénység megsziin-
tetéséhez. Egy hédztartdsban a fogyasztdst meghatdrozza a
rendelkezésilikre 4116 erdforrdsok mingsége és mennyisége. A
szerz8k hdrom csoportba soroljdk a lehetséges eréforrdsokat:
emberi t6ke, anyagi javak és regiondlis valtozok. Az emberi
t6ke mérésére az iskoldzottsdgot, a szakmai tapasztalatot, a
foglalkozdsi dgazatot és a foglalkozdst haszndltdk. Ezek no-
vekedésével ng a fogyasztds is Tesliuc-ék szerint. A mdsodik
véltozdcsoport a hdztartds rendelkezésére 4116 anyagi eréfor-
rdsokat méri. Ezek részét képezi a csaldd rendelkezésére 4116
foldtertilet, dllatok szdma, megtakaritdsok. Ter{ileti szempont-
bdl figyelembe kell venni a régidkat (az orszdg nyolc régiéra
van felosztva) valamint a telepiilés tipusdt (urbdnus-rurdlis).
Az AIG (Ancheta Integratd in Gospodarii — Integrélt Hiztartds-
Vizsgélat) 1998-as adatait elemezve arra a kovetkeztetésre ju-
tottak, hogy az iskoldzottsdg befolydsolja leginkédbb a hdztar-
tdsok fogyasztdsi szintjét, majd ezt koveti az anyagi javakkal
valé elldtottsdg szintje és a csalddban az eltér§ foglalkozdssal
rendelkez6k szdma. A szerz6k kiemelnek és részletesen bemu-
tatnak két tdrsadalmi csoportot, ahol a csalddf§ alkalmazott
vagy nyugdfjas, mivel a szegénység kiérében ezen csoportok aré-
nya a legnagyobb. Azonban tgy tlinik, hogy eltekintenek attél
a ténytdl, hogy a tdrsadalom egészében is ezek a hdztartdsok
vannak jelen legnagyobb ardnyban. Azok a hdztartdsok, ahol
a csalddfé a mez8gazdasdgban vagy a taniigyben alkalmazott,
inkdbb kitett a szegénység veszélyének, mint azok, ahol a csa-
14df6 az energetikai- vagy a kitermelSiparban dolgozik. Azon
hdztartdsok esetében, ahol a csalddfé nyugdfjas a szegénység
ellenében hat az, ha férfi a csalddf6, illetve az iskoldzottsdg fo-

ka is fontos tényez6 esetiikben. Arra a megdllapitdsra jutottak,
hogy a szegénységben él6k kevesebb emberi és anyagi erdfor-
rdsokkal rendelkeznek és képtelenek a redljévedelmiik csdkke-
nésével jard helyzet kezelésére. Egyeseknek sikeriil kilépni a
szegénységhll azdltal, hogy befektetnek az emberi t6kéjlikbe.
Azok esetében, akik a munkaerépiacrdl kikertiltek, a szegény-
ség dllanddsulhat, ha nem létezik olyan szocidlis véd6héld, ami
ez ellen megvédené &ket.

Elméletileg két tényez§ hatdrozhatja meg, hogy egy egyén
életszinvonala a szegénységkiiszob ald siillyedjen: a reéljove-
delem hirtelen csokkenése valamint a rendelkezésére 4116
er6forrdsok sz{ikdssége és ezek novekedési ardnydnak rugal-
matlansdga. A redljovedelem hirtelen cstkkenése idészakos
szegénységhez vezet, de ezek a csalddok tobbnyire kiils§ be-
avatkozds nélkiil is tjra a szegénységi kiiszob fo61é tudnak ke-
riilni. Azonban vannak olyan hédztartdsok is, ahol a rendelke-
zésiikre 4116 er6forrdsokat képtelenek dtcsoportositani és {gy
a folyamatos szegénység kategéridjaba keriilnek. A kutatdsok
eredményeit felhaszndlva, bemutatjék a szegénység dinamiké-
jat, elemezve a szegénységbe vald be- és kilépést. Az AIG 1995-
1997 kozotti adatain vizsgédlva a szegénység dinamikdjét, arra
a kovetkeztetésre jutnak, hogy nagyobb ardnyban az ideiglenes
szegénység a jellemzd. Azok a szegény hdztartdsok, ahol a csa-
1adf6 alkalmazott vagy nyugdijas, hamarabb ki tudnak 1épni a
szegénységhll, mint azok, ahol munkanélkiili, mez&gazdasdgi
dolgoz vagy 6ndll6 vallalkozd. Az dlland6 szegénység kategd-
ridjdba tartézéknak tekintik azokat, akik nem rendelkeznek
olyan er6forrdsokkal, amelyek lehet6vé tennék a szegénységhdl
val6 kikeriilést. Ezen az alapon a munkaképtelenek, az id6sek
és a sokgyermekes csalddok keriilnek ez utébbi kategéridba. Az
{gy meghatdrozott dllandd szegények a szegények 28 szézalé-
kat tették ki 1995 és 1996-ban. Ez a szempont a szocidlpoliti-
ka szdmdra kozvetleniil is felhaszndlhat6, mivel azonositottdk
azokat a csoportokat, amelyek meg tudnak birk6zni az 4tmenet
nehézségeivel és azokat, akiknek helyzete csak romlik az id§
muldséval. Arra a megéllapitdsra jutottak, hogy azok a héztar-
tésok, ahol a csalddfé alkalmazott, vagy nyugdfjas, hamarabb
ki tudnak 1épni a szegénységbdl, mint azok, ahol munkanélki-
li, foldm{ves vagy 6ndllé véllalkozo.

Elemzik a romén szocidlpolitikai rendszer hatékonysdgét (f6-
ként a pénzbeli juttatdsok és segélyek szempontjdbdl) a szegé-
nyek megsegitésében. Azokra a kérdésekre keresték a vdlaszt,
hogy mennyire csokken a szegénység mértéke a szocidlis in-
tézkedések kovetkeztében, vajon ezek a programok minden
szegényhez eljutnak-e és hogy a pénzalapok azokhoz jutnak-
e, akiknek sziiksége van rd? Arra a kovetkeztetésre jutottak,
hogy éltaldban a pénzbeli juttatdsok és segélyek a felére csok-
kentik a szegénység mélységmutatdjat. A szegénység lekiizdésé-
re irdnyuld programok tobbsége eléri céljét, eljut az érintettek-
hez. Azonban a legtobb program esetében olyan kivalasztdsi
kritériumokat alkalmaznak — munkanélkiiliség illetve jove-
delem-kiesés, betegség, gyermeknevelés vagy fogyatékossag

— amelyek a veszélyeztetetteknek egy nagyon sz{ik csoportjét
oleli fel. Egyedyil a szocidlis segélyezési program rendelkezik t-
fogdbb jelleggel. Azonban ez a program pénzhidnnyal kiizd és
tdl nagy teret enged a kiilénbdz6 értelmezési lehetéségeknek
a gyakorlatba {iltetés sordn. Ezek szerint a szegénység lekiizdé-
sére irdnyulé programok Roménidban nem érnek el mindenkit,
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akik sziikséget szenvednek. Erre példaként azt az adatot hoz-
zdk fel, hogy azon szegény héztartdsok ardnya, amelyek nem ré-
szesiilnek semmiféle segélyben nagyobb, mint a nem-szegény
hdztartdsok ardnya. Figyelembe véve az édllami koltségvetés
szkosségét, azt javasoljdk, hogy a tdrsadalmi segélyezési rend-
szert ugy alakitsdk at, hogy az csak az extrém szegénység fel-
szamoldsdra irdnyuljon.

Osszegzésképpen: a tanulmény tehat hdrom kérdés koré
csoportositva épiti {61 mondanivaldjdt a szegénység, egyenl6t-
lenség és a szocidlpolitikai gyakorlat kapcsén. Els6ként azokat
a tényezGket elemzi, amelyek segitségével a szegényeket a sze-
génységhdl ki lehet emelni. Mdsodsorban megdllapitja a sze-
génység mértékét, kiemeli az idGszakos szegénység nagy aré-
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