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ELTASZITO KOZELSEG
VAGY ATHIDALT TAVOLSAG?

Szocidlis munkésok kapcsolata anyagilag és tdrsadalmilag deprivélt személyekkel

Rat Cristina

Rat Cristina tanulménydban a szocilis rendszer képviseldi — a
szocialis munkdsok — és a rendszer altal segélyben részesilk
kdzotti kapcsolatot modellezi. A két fél kozotti tarsadalmi ta-
volsdg dthidaldsa a partnerek szamdra problematikus, hiszen
ugy tinik, hogy a fizikai tavolsdg ellenére az interakcidban a
tdrsadalmi tavolsag ujratermelddik.

B evezetés - Aszocidlis munkésok és a relat{v deprivaltsdgban
é16 személyek kozotti kapcsolat a tdrsadalmi struktura elté-
18 sikjait metszi egy sajétos interakciés helyzetben. A fizikai ko-
zelség ellentétben 4dll ezzel a terjedelmes tdrsadalmi tdvolsdg-
gal. A tévolsédgnak az — ideiglenes — dthidaldsa egyiittmikodést
feltételez. Az dthidalds azonban nem azonos a meglévé szaka-
dék megsziintetésével. Feltev6dik a kérdés: Milyen interakcids
helyzetek jarulnak hozzé a tdrsadalmi tévolsédg noveléséhez, és
melyek csokkentik azt? Azaz, mikor élez8dnek ki a tdrsadalmi
kiilénbségek a fizikai kozelségben, és mikor tompulnak el? A
kovetkez6 tanulmény ezekre a kérdésekre prébélt az interjuk-
ban gyokerez6, hipotézist megalapozd valaszokat taldlni.

személyes kozelség, mint korldt és forrds a tdrsadalmi

tdvolsdg csokkentésében - A tanulmény feltdrd jelleg
és a megalapozott elmélet (grounded theory) Glaser' éltal ki-
dolgozott 4gat koveti. Az adatfelvétel két szakaszban zajlott,
Kolozs és Szatmdr megyékben. 2002 dprilisdban tizenhét ci-
vil szervezetnél dolgozd és egy dllami szférdban alkalmazott
szocidlis munkdssal, illetve azok iigyfeleivel készitettem in-
terjukat, majd judliusban tovdbbi kilenc dllami alkalmazottal.?
Mindkét esetben megfigyelést végeztem az {igyfélfogadd-iro-
dékban, illetve bekapcsolédtam a szocidlis munkdsok terep-
munkdjaba, gyakornokként mutatkozva be az dltalam ell4tott
vagy felmért személyeknek. Az 4tirt romdn és magyar nyelv{
interjikat és megfigyelési anyagot két szakaszos kddolési folya-
mat kovetett: el§szor a szubsztantiv kédokat? prébdltam feltdr-
ni mikroelemzés segitségével, és ezeket dsszevettem hasonld
célzatt kutatdsok fogalmi rendszerével majd elméleti sikra he-
lyeztem. Webert parafrazdlva* azt mondhatndm, hogy az elmé-

leti kddolédssal leforditottam az alanyok elmondésait egy olyan
nyelvre, amelyet még egy szociolégus is megérthet — azaz ért-
het6vé prébdltam tenni a magétdl értet§dsts.

Az elméleti kédoldsban Goffman (1990b), Strauss (idézi
Hall, 1991), Hall (1991) és Bourdieu (1990a, 1990b, 1992) foga-
lomrendszerei bizonyultak a legtaldlébbnak. Az aldbbiak ezt
részletezik. Goffman-féle ,el6addsrdl”, ,dramaturgiai megkdze-
litésr61” (performance) — amelyben a szocidlis munkds és az
ligyfél szerep-tdrsak — akkor beszélhetiink, amikor a megyei
gyermekvédelmi bizottsdg el6tt ismertetik a kérelmiiket. Ilyen-
kor a szocidlis gondozdénak és az ligyfélnek kozds érdeke ugy
bemutatni az esetet, hogy a bizottsdg a csaldd szempontjabol
kedvez8 dontést hozzon (ez lehet a gyermek visszahelyezése a
sziileihez, mds csalddtagokhoz vagy materndlis asszisztensek-
hez). A héttér-megbeszélések (Goffman backstage-e), amelyek
a hdtuls6 régiéban, rendszerint a hivatal udvardn zajlanak,
ahol a felek a stratégidkat beszélik meg. Megfigyeléseim sze-
rint ilyenkor a szocidlis munkdsok és az tigyfelek kozott koz-
vetlen a viszony: beszélgetésiikben tobb indexikus kifejezést
haszndlnak vagy 4tvesznek elemeket a mdsik fél kédrendsze-
rébdl (utcai zsargont illetve a szocidlis munka szakzsargonjat).
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Gyakran tegezik egymadst, és a keresztneviiket haszndljak, ko-
zel &llnak egymdshoz, stb. Amikor azonban a szinjatékra keriil
a sor (Goffman frontstage-ére 1épnek), az eliils6 régidban, a
kliensek gyakran megszegik a kordbban felvdllalt szerep elvé-
résait. A szocidlis munkdsok hangsilyozték, hogy az tigyfelek
gyakran mdst mondanak a bizottsdg el6tt, mint amit nekik je-
lentettek, vagy tdlzott érzelmi megnyilvdnuldsokkal prébaljdk
befolyédsolni a bizottsdg dontését. Ezzel a kliensek mintegy ,le-
jaratjdk” az asszisztenst (nem veszik figyelembe a szinjéték 1t-
szat-ment6, face-saving funkcidjat — Goffman), illetve a kozos
el6adds helyett magédn-szdmokat adnak el6.

Sz. M.: Es réadésul hazudnak is. A szemedbe hazudnak.
Nekem egy dolgot mondanak, amikor a Komisszio elé ke-
riilnek, egy mdsat, hogy teljesen lejdratnak. Tehdt ez a
nehéz, hogy egyesek megértik (hogy egyiitt kell mikdd-
nitik — nn.), de masok nem Jszinték veled, tehat hazud-
nak. Tehét addig kell dolgoznod, amig... Es ez nehéz.
(Interjurészlet egy gyermekvédelmi hivatalban alkalma-
zott szocidlis munkdssal).

Ugy a fent emlitett szinjétékok esetében, mind més inter-
akcids helyzetekben az elméleti kédoldsban hasznosnak bizo-
nyult Goffman ,szerep” fogalma mellet a ,szitudcié meghaté-
rozas” (Hall, 1991) illetve ennek az ,alkudozdsa” (Strauss idézi
Hall, 1991). A szubsztantiv kédok elemzése harom kiilonb6z6
szerep-kategéria felépitését indokolta: a lebonyolitott szerepek
(performed roles), azaz a szitudcié menete, a val6s szerepek
(actual roles), és az elvart szerepek (expected roles), amelyek a
felek elképzeléseire vonatkoznak sajdt és tdrsuk szerepét illet6-
en. Amint azt az aldbbiakban kifejtem, ezek a kategdridk képez-
ték az elemzés f§ véltozdit. Azon eseteket, amelyben mind az
igyfelek, mind a szocidlis munkdsok hajlanddk voltak adaptélni
elvérdsaikat a kozosen meghatérozott szitudciéhoz és legaldbb
részlegesen egyeztetni a lebonyolitott szerepeiket, Hall (1991)
terminoldgidjaval élve egyiittmiikodésnek lehet nevezni®.

Az egyeztetés menete és a résztvevok befolydsoldsi ereje az
dltaluk birtokolt szitudciés t6ke fliggvénye. Mds szavakkal: az,
hogy mennyi befolydssal birnak az interakcié meghatdrozasé-
ban nem csupédn a szituéci jellegén mulik, hanem azon is,
hogy mennyire tudjék konvertdlni és az ,alkudozdsban” fel-
haszndlni szitudcion kiviili, egyéb statuszukbdl eredd forrdsai-

kat is. A szocidlis munkdsok befolydsoldsi ereje nem csak a hi-
vatalosan koriilirt szerepiikb&l adddik (i. e. kdzvetités az tigyfél
és a hivatalos szervek kozott, valamelyes kontroll a segélyezési
folyamat felett, stb.) hanem, hozzévet6leges anyagi jolétiikbdl
és tdrsadalmi statuszukbdl kifolydlag, a feltétel a személyes se-
gitség nytjtésdban is. fgy példéul segfthetnek vagy sem a hiva-
talos okményok kitoltésénél, elajdndékozhatjdk gyermekeik ki-
nétt ruhdit vagy siithetnek egy tepsi tésztéval tdbbet, hogy az
ligyfél iinnepe kellemesebb legyen. A mdésik fél befolydsoldsi
ereje sem csupdn jogain alapszik (i.e. panaszt tenni a szocidlis
munkds feljebbvaléjdndl) hanem a helyzetet radikdlisan felfor-
gatd viselkedés lehet@ségében (i.e. kiabélds, fizikai agresszivi-
tds, az érzelmek korldtlan kifejezése) illetve a szocidlis munka-
son val6 nyomdsgyakorldsban (i.e. érzelmi zsarolds, fenyegetés).
Osszegezve, az interakcié menetére, az elvért és lebonyolitott
szerepekre komoly befolydssal bir a résztvevék szitudcion kivi-
li tdrsadalmi stétusza, habdr a hivatalosan meghatdrozott, va-
16s szerepek ezekt6l fiiggetlenek.

A szimbolikus interakcié kritikusai gyakran hangoztat-
jak, hogy ez az elemzési stratégia nem veszi figyelembe a
térsadalom makrostrukturdlis elemeit, {gy példdul az osztdly-
kiilonbségeket vagy a rétegzddési folyamatokat. Mivel tanul-
ményom pont ezen strukturdlis elemek jelenlétét vizsgdlta a
mikrointerakciés helyzetekben, az elméleti kddok felépitésé-
hez sziikséges volt egy olyan fogalomrendszerre, amely ezek-
re is révildgit. Ezt Bourdieu tdrsadalmi tér (1990a, 1992) és
habitus (1990b, 1992) elméletei szolgéltattdk, amelyek szerint
a strukturdlis-objektiv és a konstruktivista-interpretat{v megkd-
zelitések kozotti vélaszfal egy mesterséges, a ,val6sdgot” (bdr-
mi is legyen az) nem tiikroz6 ellentét. Bourdieu kifejti, hogy
az objektiv (strukturdlis) elemek szimbolikusan jelen vannak
a szubjektive megélt valésdgban nem csupdn azért, mert nagy-
mértékben megszabjdk az alany térsadalmi helyzetét (pld.
anyagi jolétét), hanem azért is, mert meghatdrozz4k azokat a
fogalomrendszereket és interpretdcios sémékat, amelyekkel az
alanyok a tdrsadalomrol és annak szerkezetérdl reflektdlnak
(pld. egy bizonyos értelmezést adnak az osztalykiilonbségek-
nek). Dfjazva Goffman leleményességét a latszatkeltés elemzé-
sében (Bourdieu, 1991:134), Bourdieu sajndlatét fejezi ki, hogy
a Dramarturgiai Iskola képvisel6i tul kevés figyelmet forditot-
tak a tdrsadalmi stdtus megnyilvdnuldsai tanulmdnyozdséra,
amelynek vizsgélata a szimbolikus t6kén, annak konvertdldsi
lehetGségein és médszerein alapszik.” Tarsadalmi kozelségrol
akkor beszélhetiink, amikor a felek hasonld pozicidkat foglal-
nak el kiilonb6z8 szociédlis dimenzidk szerint, {gy a helyzetek
tobbségében megegyez6 szimbolikus t6kével rendelkeznek.

Bourdieu elméletébdl kiindulva elmondhatjuk, hogy a tdrsa-
dalmi kozelség lehet6vé teszi azt, hogy az interakcids helyzet-
ben a felek kiilénb6z6 tdrsadalmi identitdsokat jelentessenek
meg anélkiil, hogy a szimbolikus t6ke-egyensuly felbomlana.
Ameddig csak azon stdtuszban vannak jelen az interakciéban,
amely szerint hasonlé a tdrsadalmi elhelyezkedésiik, 6k egyfor-
ma erdvel birnak a szitudcié és a lebonyolitott szerepek megha-
tdrozdsdban. Amikor olyan tdrsadalmi sikok vdlnak fontossa,
amelyek szerint a felek meghatdrozéan kiilonbdznek egymds-
tél, és ezt a kiilonbséget 6k hierarchikusan értelmezik és kon-
vertdlhaténak tartjdk az interakciés helyzetbe, a szimbolikus
t6ke-egyensuly felbomlik.
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Az ,alkudozdsi” folyamat kimenetele nagyban fligg tehét at-
tél, hogy a részvevdk vizszintesnek vagy fiigg6legesnek 14tjdk-
e a kozottiik 1év6 szocidlis tdvolsdgot, illetve értékesithetének
tartjdk-e a vele jaré t6ke-egyenl6tlenséget az adott helyzetben.
Hogyha ez a tdvolsdg inkdbb horizontdlis (kategorizald, de nem
hierarchiz4lé) akkor a szituéciéba bevont t6ke ugyan mindségi-
leg kiilénbdzik, de szimbolikus értékiik hasonlé az interakcié
szempontjdbdl. Viszont, ha a felek fligg6legesnek 14tjdk a koz-
tiik 1év6 tévolségot, akkor az interakcidba behozott t6ke ugy
mingségileg, mint mennyiségileg is kiilonbozik.

A huszonhat kérdezett szocidlis munkds koziil huszonhdr-
man véltek ugy, hogy kozottiik és klienseik kozott egyértelmd
kiilénbségek vannak az iskoldzottsdg, életvitel, munkdhoz ju-
t4s szempontjabdl. Huszonketten tgy tartottédk, hogy ezeket to-
vébbi mentalitdsbeli kiilonbségek kisérik: més viselkedés, més
izlés, mas értékrend:

Sz. M.: Nem lehetett nem észrevenni, hogy héatranyos
helyzettek... Tul nyilvdnvald volt... (Interji-részlet egy
karitat{v szervezetnél dolgozé szocidlis munkdssal)

Sz. M.: O... A kiilénbségeket mar elsd perctdi észre le-
het venni. Valdjaban mar abbdl, ahogyan hozzam szol.
Mert nagyon sok olyan tigyfél van, leginkabb ndk, akik na-
gyon meggyotortek, és olyan kdszénési formdt hasznal-
nak, amely nem igazan taldlé egy mdsik nével szemben.
I: Milyen készénési format?

Sz. M.: Amikor egy férfi ,,kezét csokolom™ot kdszén, az
teliesen mds. De amikor jon egy nd és azt mondja, ,,Kezét
csékolom!” szinte mdr foldslegesnek is érzem magam.
(Interju-részlet egy gyermekvédelmi hivatalban dolgozé
szocidlis munkdssal)

(Egy anyagilag hatrdnyos helyzetben 1év§ Roma csaldd ha-
za szerette volna vinni a korhdzban elhaldlozott gyerme-
két. Bar ez nem tartozott hivatalos feladatkérébe, a szoci-
alis munkds Ugy hatdrozott, hogy segitséget nytjt nekik
a hivatalos ligyintézésben).

Sz. M.: ... Es elég nyilvanvalé volt, hogy engem been-
gedtek a szobdba az anyakényvi hivatalndl, Sket pedig
nem. Azt mondték, hogy vdrjanak kint, hogy ne hozzék
be a port és stb. Amikor ald akartam veliik iratni a pa-
pirt, akkor nem engedték be ket a szobdba... Vagy az
orvos nekem mondta el, hogy mit kell csindlni, nem ne-
kik, holott 6k is ott voltak... Nem dllt veliik sz6ba, vagy
vérattatta 6ket... Es akkor tudatosult bennem, hogy gya-
korlatilag dveliik mindig ilyen a helyzet... Dolgoztam
a polgdrmesteri hivatalndl is, és ott nagyon sok cigny
volt ilyen helyzetben... Tehdt mindig megvdaratjdk, ud-
variatlanul beszélnek veliik, ez a cigdny pertu... tege-
zik Oket, Ok vissza kell magdzzanak... ha nincs ked-
viik, nem szolgaljdk ki Gket, meg sem hallgatjak, mit
akarnak... Amit veled, vagy egy normdlis emberrel nem
csindlnak meg. Ha normélisan vagy feldltézve, ha nor-
malisan beszélsz, stb, stb.

(Interja részlet egy dllami beosztdshan dolgozé szocidlis
munkdssal)

[: Mennyire zavaro ez, hogy az tlgyfelek...

K: (szavamba vég) Biiddsek? Az nagyon zavard! Az annyi-
ra zavaro, hogy van, hogy dklendezve szaladok ki, mikor
kiment, mikor ldtom... Mert nem sérthetem meg vele,
nem aldzhatom meg vele mér, sem mint ember, sem
mint itt, az iroda alkalmazottja, nem aldzkodom meg
én sem annyira, hogy ,héj, te biidds vagy, nem mosa-
kodtdl meg?”: Akkor prébélok én is hiizédni annyira, mi-
nél tavolabb, hogy csak oda tessék menni, csak 4gy jo,
messzirdl... Mert ugye erre sem vagyok kételes, szagol-
ni. Erre sem vagyok kételes.

Hasonl6képpen, a kliensek is egyértelmiinek latjdk a kiilénb-
ségeket, de 6k inkdbb etnikai vagy anyagi j6lét szempontjdbdl
htznak hatérvonalat koztiik és a szocidlis munkdsok kozott.
Arra a kérdésemre, hogy hasonlit-e rd a szocidlis munkds, az
egyik ligyfél elnevette magat és méltatlankodni kezdett:

,Ugyfél: Hogyan hasonlithatna? ... Mi egy fajték vagyunk,
0 mds fajta.

Int.: Mit ért ez alatt?

Ugyfél: O nem keriil minket, a mi helyzetiinket, a romd-
két. De lathatja, hogy vannak mdsok, akik keriilnek. Azt
mondjdk, hogy mi romék vagyunk, egy mds nemzet, és
nem keverednek a mieinkkel.” (Interja-részlet egy kis vé-
rosi roma anyéval, aki egy gyermekvédelmi programban
részestilt)

»Int. Milyen kiilonbségeket lat on és loana (a szocidlis
munkds) kozott?

Ugyfél: Anyagi kiilnbségeket.

Int. Csak ennyit?

Ugyfél: Csak ennyit.” (Interji-részlet egy szegregalt kozos-
ségben é16 roma fiatalemberrel).

Réviden Osszefoglalva az interjd analizis eredményeit el-
mondhat6, hogy a szigordan meghatdrozott szerepet végz6
szocidlis munkdsok mds tédrsadalmi szerepiliket megpréobaltdk
kizérni az interakciébdl, abbdl a meggondoldsbdl, hogy ez ki-
hangsulyoznd a kliensekkel szembeni kiilonbségeket, és kivet-
kezésképpen akaddlyozna a munkdjukat. A rugalmasan koriil-
irt szerepet jatszé szocidlis munkdsok prébdltdk béviteni az
interakci6ban jelenlévd tdrsadalmi szerepet, mivel szerintiik
gy a koztiik 1év6 kiilonbségek dthidalhat6vé vélnak.

Amikor az interakciéban felhaszndlhaté forrdsokrdl beszé-
liink, kiilonbséget kell tenniink az interakciébdl szdrmazé for-
rdsok (az interakciéban létrejott téke) és mds tipust forrdsok
kozott, amelyek szimbolikusan konvertdlhatéak és ez dltal fel-
haszndlhatéak annak befolydsoldséra. Egy ilyen téke lehet az
életkor és az ezzel jar6 ,élettapasztalat”, a vonzé fizikai kiilsg,
a magyar vagy a romani nyelv ismerete, stb. Az utébbi példdul
az informdcié kozvetités feletti kontrolt szolgéltathatja:

, lehdt én nem igazan probdltam megtanulni a nyelviiket
(a Romanit — nn.), de nem is vagyok biztos benne, hogy
megtanitottak volna. Van egy olyan... vonakodnak attdl,
hogy mdst megtanitsanak.” (Interju-részlet egy szegregalt
Roma k6zosséggel foglalkozd szocidlis munkdssal)
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Sz. M.: Az itteni (i.e. gyermekvédelmi hivatal) szocidlis
munkd4sok 4ltaldban jol beszélnek magyarul is. Vagy, ha
nem beszéliink, érteni értiink, és ha romanul beszéliink
(a kliensekkel), 6k is megértik.

[: Es a Romani nyelven? Vagy az itteni Roméak nem beszé-
lik a Romanit?

Sz. M.: De igen, beszélik. De akkor is, ha & (ie. az Gigyfél)
nem tud romdnul, a mellette 1évs személy fordit neki.
(Interju-részlet egy gyermekvédelmi hivatalban dolgozd
szocidlis munkdssal)

Abban az esetben, ha a felek egylittmtikédnek® maga az in-
terakcié 1étrehoz egy sajétos helyzetet, amelyhez jellegzetes
stdtuszok és szerepek kapcsolédnak. Ezdltal tdrsadalmi identi-
tdsuk egy Ujabb dimenziéval béviil, amit a helyzeti stdtusz és
szerep szolgéltat. Ezeket a szerepeket felvdllalva, a felek egy 4j
forrdshoz jutnak, amit nevezhetiink egydttmiikddési t6kének:
egy mésik ember életvitelébe vald betekintés, a kapcsolat érzel-
mi toltése, a tdrsadalmi hdlézat béviilése, stb. Ez tehdt egy alap-
vet8en szimbolikus jellegd t6ke, amely eltér az ugyancsak az
interakciébdl szdrmazd anyagi t6kétél: a segély, amelyben az
tigyfél részestl, illetve a szocidlis munkds fizetése. Viszont ez a
szimbolikus t6ke dtvdlthaté mds dimenzidkat illet6 és mds hely-
zetben felhaszndlhat6 t6kévé (beleértve az anyagi t6két is), ez-
dltal a felek kozotti tdrsadalmi tévolsédgot csokkentve.

A szubsztantiv kédolds és a fent leirt eleméleti kddok alap-
jdn hdrom egyiittm{kodési modellt lehet felépiteni. E tipolégia
alapjat az elvart, valds és lebonyolitott szerepek kozti viszony
(1), a felek egyéb tdrsadalmi stdtuszainak jelenléte (2) és azok
értékesithet@sége az adott helyzetben (3) szolgéltatjdk. Ezen ka-
tegdridk esetében vizsgdltam az egylittmikddésbdl szdrmazé
forrésok jellegét és bségét.

Az els6 tipus rovid id6tartamu interakcidkat tartalmaz, me-
lyek az tigyfélfogadd iroddkban jonnek 1étre és a felek nagyijé-
bdl a valés (hivatalos), szigordan koriilirt szerepeiket bonyolit-
jék le.

Itt kevéssé vannak jelen egyéb stétuszok, igy az értékesithe-
t6 szimbolikus egyenl6tlenség meglehet&sen alacsony: mind a
szocidlis munkds, mind az {igyfél kevés befolydssal bir a hivata-
losan meghatdrozott interakcié menetére. Az egyiittm{ikodés-
b6l aligha szdrmazik szimbolikus t6ke: a fizikai kozelség elle-
nére a kapcsolat érzelmi toltdttsége alacsony, illetve a szocidlis
munkdsok elvédrjak az érzelmekt6l mentes kozrem(ikodést ma-
guktdl és tigyfeleiktSl. A felek szocidlis haldja és kulturdlis for-
rdsai sem boviilnek mérvaddan.

Sz. M.: (Példaul) ezzel az breg asszonnyal. Most nagyon
meglepett, mennyire nyugodt volt. Mar jart itt hdrom-
szor, nagyon kdtozkddben és felhdborodottan, kiabalva,
hogy miért nem oldédik meg az iigye. Nem tudtam be-
adni a papirjait a bizottségnak, mert nem volt teljes, de
& ezt nem érti... Es amikor 6t litom, mér tudom, hogy
hopp! Itt cirkusz lesz. De ma meglepett, nagyon nyu-
godt volt. Tehat mér ismerjiik 6ket. Es tudjuk, hol milyen
[félék az emberek.

(Interju-részlet egy gyermekjogvédelmi hivatalban dolgo-
z6 szocidlis munkdéssal)

I: Es hogyan I4tjdk 6k (ie. az tigyfelek) a szocidlis mun-
kds feladatat?

Sz. M.: Tehdt van két kategdria. Vannak olyanok, akik
még nem voltak ilyen helyzetben (i.e. nem fordultak a hi-
vatalhoz) és akik nagyon nagy szerepet tulajdonitanak
a szocialis munkdsnak és az & személyének, és normali-
san igy is lenne... Akiknek mdr volt dolguk veliink, meg-
értik, hogy & (i.e. a szocidlis munkds) elmegy, felmér, ja-
vaslatokat tesz, de a bizottsdg hatdroz.

[: Sokszor el6fordul, hogy minél jobban megismeriink
valakit, anndl ink4bb vildgosabban latjuk, hogy kiilonbo-
zik t6link. On milyen kiilénbségeket 14t 6n és az tigyfe-
lei kbzott?

Sz. M.: Szerintem a kiilénbség abban 4ll, hogy mi jobban
vagyunk informélva. Tehdt az & problémdéik normalisak,
nekiink is lehetnek ilyen problémadink, lehet egyeseknek
kéztiink vannak is.

(Interju-részlet egy gyermekjogvédelmi hivatalban dolgo-
70 szocidlis munkdssal)

Egy mdsodik tipusu egylittm{ikodésrdl leginkdbb akkor be-
szélhetiink, amikor a szocidlis munkds hosszt tdvi kapcsolatot
alakit ki az tigyfelekkel és a valds szerepek mellett teret kapnak
a felek dltal elvért szerepek is. Ezen interakciék nem csak az iro-
dédban zajlanak, hanem adott esetben az utcdn vagy az tigyfél
lakéhelyén, példdul a szocidlis felmérések alkalmdval. A hivata-
losan kortilirt szerepek meghaladédsa a tdrsadalmi kiilénbségek
elismerésén alapszik, pontosabban a szocidlis munkds elényo-
sebb helyzetének ,egyértelmiiségén” és az ebb6l adddd szemé-
lyes segitségnytijtds lehet&ségén.

Sz. M.: En nem hiszem, hogy minden problémat meg
lehet oldani az iroddban. Mert 6k (az tigyfelek — nn.) el-
jonnek hozzad. A sziilbk... nem annyira. De a gyerekek
(elibnnek — nn.). Altaldban Hisvétkor és Kardcsonykor
pluszba kell stissek egy tepsi tésztat, mert Ok eljonnek
és bekopogtatnak hozzam és én nem tehetem Oket ki.
Esa gyermek eljén ma, eljén holnap, és mondja, hogy
anyu nem f6zétt semmit, nincs pénze mert ki kellett fi-
zetnie a lakbért...

(Interjurészlet egy Munkatigy és Szocidlis Szolidarités hi-
vatalban dolgozé szocidlis munkdssal)

Sajdt bevalldsuk szerint, a szocidlis munkdsok azért halad-
jdk meg a hivatalos szerepkoriiket, mert ez nem egyezik meg
azzal, amit a szocidlis munka szdmukra jelent (azaz az elvért
szerepeikkel). Ezért személyes segitséget is nyujtanak tigyfele-
iknek, akik néha visszaélnek ezzel (példdul pénzt kérnek kol-
cson, megprobdljdk megvesztegetni, avagy ha tigyiik nem az el-
vardsaikhoz mérten alakul ezért a szocidlis munkdst okoljék).

Ovetkeztetés - Visszatérve a tanulmény elején megfogal-

mazott kiinduld kérdésekre, az interjik és megfigyelések
elemzése eredményeit tentativ hipotézisek szintetizdljdk. Az
altaldnositéds és atldthatdsdg érdekében ezeket fliggvények for-
méjéban prébédltam kifejezni: az interakciéban 1étrejott egytitt-
miikodési téke inkdbb az ligyfelek érdekeit szolgdlja, mint a szo-
cidlis munkdsokét, akik elsésorban mint szolgéltatok vesznek
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részt a kapcsolatban. Ezdltal az interakcié alapvetfen egyen-
sulytalan, a szocidlis munkdsok szimbolikus forrdsai meghalad-
vén és kondiciondlvén az tigyfelek forrdsait. Habdr az {igyfelek
sikeresen konvertdlhatjdk t6kenyereségiiket mds tdrsadalmi
dimenzidkra (anyagi jolét, munkavallaldsi lehet6ségek bovité-
se, verbalis készségek javitdsa, stb.) a szubjektiv médon megélt
szimbolikus egyenl6tlenség mégis kiélezddik.

JEGYZETEK

1. (Glaser, 1978; Hueser, 1998).

2. Az &llami szférdban dolgozok a Directia Judeteana de
Munca si Solidaritate Sociald, illetve a Directia Judeteand pent-
ru Protectia Copilului (Megyei Munka és Tarsadalmi Szolida-
ritds Hivatala, valamint a Megyei Gyermekvédelmi Hivatal)
alkalmazottai. Mindegyikiik feladatkorébe tartozott mind a
Jterepmunka”; azaz a szocidlis juttatdst igényl6 személy helyze-
tének a felmérése és jelentése, mind az ,irodai munka”, azaz a
biirokratikus eljdrdsok lebonyolitdsa.

3. A szubsztantiv kédok (substantive codes) az alanyok &l-
tal megfogalmazott kategéridk megfeleldi, mig az elmeléti ko-
dok (theoretical codes) a kutaté altal dtfogalmazott kategdri-
ak, amelyek egy 0sszefligg6 elmélet felépitését teszik lehet&vé
(Glaser, 1978; Strauss, 1987; Corbin, Strauss, 1998).

4. Weber az idedl tipusok raciondlis megalapozdsarél mond-
ja, hogy lehet&vé teszik a kulturdlis kiilonbségek 4thidaldsét,
mivel azt ,még egy kinai is megértené” (Weber, 1981)

5. Garfinkel etnometodologidja mellett, a grounded theoryt
is a fenomenoldgiai szocioldgia kereteibe sorolhatjuk, mivel
mindkett§ Schutz (1990, III. kétet) episztemoldgiai kritikdjdn
alapszik. Garkinfel stratégidjat azért nem tartottam célraveze-
tének, mivel az leginkdbb a felek k6z0s kddrendszere és annak
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