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A szerzd résztvevd megfigyeldi poziciobdl mutatja be egy ko-
lozsvdri munkdsnegyed arculatdnak a valtozasat, jellegét és
mindennapjait. Troc a monostori belsd tarsadalmi differenci-
dlédasi folyamatokkal magyarédzza a lakdtelep n- és kiilsé ké-
pének a valtozasat.

Bevezetés - E tanulmdny, anélkiil, hogy tudoményos mdd-
szerességgel kivdnna a bemutatott kérdésrél szélni, arra
szoritkozik, hogy a téma és a maga sajatossdgdban nélunk ke-
véssé vizsgdlt tdrsadalmi valdsdg — a nagyvarosok tombhdz-ne-
gyedeinek kdzelmultbeli fejlédése — koriil tapogat6zzék. E ne-
gyedek valamikor ,az Uj tdrsadalmi rend megvaldsitdsdra” és
az ,Uj ember kialakitdsdra” 1étrehozott terv kvintesszencidjét je-
lentették. A  kozelmultat” az aldbbi okok miatt hangsilyozom:
az 1989 utdni elemzéseket a ,,szocialista lakdnegyedeket” vagy
a szocialista urbanizmus retrospektiv megértése szempontjé-
bél végezték, vagy a ,,szocialista lakénegyedeket” homogénnek
tekintették. Ezektdl eltéren, amellett prébélok érvelni, hogy
az utébbi két év olyan — a kivalasztott terepre érvényes, de dlta-
ldnosithat6 elemeket is tartalmazo — valtozdsokat hozott, ame-
lyek a lakds és lakdsmdd percepcidjat mddositjdk, s amelyek a
nagyvarosokra jellemz6 tdrsadalmi véltozdsokat fejezik ki.

Mddszertanilag e tanulmdny a fenomenoldgiai intuicié (én
magam hosszu ideje a lefrt negyedben lakom) és egy 2001-
2002-ben ezen a lakételepen végzett modszeres vizsgélat ered-
ményeinek Gtvizete.? Mégis, az elséként megnevezett ,forrds”
az elsédleges, tekintve, hogy a tanulmdny célja sokkal inkébb
egy problémahorizont — s ezen beliil a lakds percepcidjdban
bekovetkezett véltozdsok egy ,vézlatdnak” — a megragadésa,
mintsem a sajétos helyzetek ,teljes” és kimer{t6 képének meg-
rajzolésa.

Monostor-negyed - A Kolozsvar délnyugati periféridjdn
elhelyezked8 Monostor a szocialista énkényes épitkezés
egyik ,legsikeriiltebb” kifejez8dése. Felépitése a '70-es évek-
ben kezd6dott, majd rohamosan névekedett, egy évtized alatt
Kolozsvér legstir(ibben lakott lakételepévé vdlt; a falusi szdrma-

z4sU, a vadrosba tomegesen bedramld ipari munkaerd szdmdra
a lakéhelyet jelentette. A Monostort azonban nem szdmbeli vo-
natkozdsa tette sajatossd, hanem az, hogy a tilnyomdan romén
nemzetiségli tomegek (1989-ben tobb mint szédzezren laktak
itt) dont6en megvéltoztattdk a varos etnikai ardnydt, az egy-
koron t6bbségi magyar lakossdg hétrdnyédra. A lakételepet tu-
lajdonképpen az azonos nevd, teljes egészében roménok lakta
falu helyére épftették, amelynek ,roménsdga” helyben maradt,
és a lebontdsi hulldmoktdél megszabadult falusi lakossdg szdmé-
ra ma is az identitds-diskurzus magjat képezi. (Mindezt azért
emlitem, mert ennek a helyzetnek, amint azt 14tni fogjuk, a je-
lenre nézve is 1ényeges kovetkezményei vannak]. A kolozsvéri
urbanizdciénak grosso modo két id6szaka kiilonithetd el. Az
els6 periédus, mely a hatvanas évek kozepét6l koriilbeliil 1972-
ig tartott, urbanisztikai szempontbdl a modern varosépités elve-
ire val6 valamelyes odafigyelést enged lattatni®: a tombhazakat
viszonylag nagy teriileten fekvs 6vezetekbe épitették, ezek mel-
1é jatszétereket, zoldovezeteket, sétdnyokat, kereskedelmi koz-
pontokat hoztak létre, biztositva ugyanakkor a tomegkdzleke-
dési eszkdzokhoz vald gyors hozzéférést. Ebben az idészakban
tehdt, ha minimadlis (a tdmbhdzak épitészetét tekintve, az esz-
tétikai dimenzi6t mell6z8) mértékben is, de tetten érhet6 volt
valamiféle elvszer(i urbanisztikai tervezés. A masodik id6szak,
amely 1975 kornyékén kezd6dott és a rendszer bukdsdig tar-
tott, szinte teljes mértékben mell6zte ezt a szempontot. A belte-
riiletek intenziv hasznositdsat el6iré ,,a varosok és falvak szisz-
tematizdldsi tervének” hirhedt politikai imperativusza alatt
allé urbanisztikai épitkezés, az indusztrializdcié utolsé hullé-
mdnak nyomadsdra, teljes mértékben improvizdciéként alakult.
Ez volt val6jdban a negyed latvédnyos névekedésének pillanata,
egyrészt foldrajzi terjeszkedés (f6képpen a déli dombok irdnyé-
ban, néhdny témbhdzat sz6 szerint az erd6be ,taszitva”), mas-
részt pedig az el6z8 idGszak ,szellsebb” teriileteinek maxima-
lis kiakndzdsa révén. Ekkor bontottdk le az egykori Monostor
falu legnagyobb részét (amely tulajdonképpen az uj lakételep
és a véaros kozott helyezkedett el), tébbek kozott azt a cigdnyte-
lepet is, amely a falu szélén, egy patak partjén teriilt el, amit a
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régi monostoriak a falu nyugati hatdrdnak tekintették. Ez lett
a lakételep origdja, ennek mentén hizdédik a telep f6 dtvonala
a Tavaszutca (roménul Primdverii). Ezen épitkezésmdd sokkal
inkdbb egy labirintusépitési kisérletre, mint egy urbanisztikai
probléma megolddsi torekvésére emlékeztet. Gyakori, hogy a
tombhézak kozotti tdvolsdg nem haladja meg a tizendt métert;
az elhelyezésben pedig, ugy tlinik, a legfontosabb szempont az
alap kidsdsdnak megkdnnyitése volt, egy olyan éptiletegyiittest
hozva létre, amelyen egydltaldn nem voltak jérhat6 utak. Egy
tombhéz felépitése hozzdvetSlegesen hdrom hénapig tartott, a
lakdsokba gyakran még a munkélatok teljes befejezése el6tt be-
koltoztek a lakék. A labirintusjelleg(i épitkezés helyenként egy-
értelmfien azt célozta, hogy célja valamely, problematikusnak
tekintett tdrsadalmi réteget elrejtsen a nyilvdnossag el6l: jelleg-
zetes példa példdul a Moldoveanu utca helyzete, ahova a Mo-
nostor falu periféridjdn é16 cigdnyokat tomoritették. Az dltaluk
lakott rosszabb mingségd tombhdzak viszonylag jobb mingsé-
glekkel ,keritették korbe”. A nyolcvanas évekkel kezdédGen a
Monostor esetében is érezteti hatdsat az urbanizéciés politika,
amely csupdn a homlokzattal foglalkozik (a homlokzatok at-
tél az irdnytdl fliggben jottek 1étre, amely ,14thaté” a hatalom
szempontjabdl). A fontos Gitvonalak mentén tizemeletes tomb-
hézfalakat épitettek, id6nként avantgdrd torekvést sugallé diszi-
tésekkel. E ,falak” a tekintetet az altaluk leirt folyosé vonaldra
irdnyitjék, eltakarva a mogottiik levs, gyenge mingségd épiile-
teket (e stratégia 1dthatébban jelentkezik Kolozsvar mésik mun-
késnegyedében, a Mérdsti téren). A nyolcvanas évek kdzepe
téjéra ez az épitkezési 14z azonban aldbbhagyott, s a rendszer
végéig felhtizott tovébbi épliletek szdma — az egészhez képest
— elhanyagolhaté maradt (amit a rendszervéltds utdni ,tervbe
fagyasztott” épitkezések kis szdma is bizonyit).

A lakdskoriilmények — tdrsadalmi 0sszetétel szerinti — vdlto-
zatossdga magatdl értet6dd, a telep méreteire vald tekintettel.
Kétségtelen, hogy lakossdgdnak tobbsége a kdrnyez6 rurdlis
telepiilésekrdl szdrmazik, olyan mértékben, ,fligg6legesen el-
helyezked8” vagy vérosi kornyezetbe éttelepitett falvakrdl be-
szélhetiink. A leggyakoribb viszont a munkahely szerinti szom-
szédsdg, mivel a lakdsok t6bbségét a kiilonbozs izemek (vagy
intézmények) osztottdk ki sajit alkalmazottaik szdmdra. A to-
vébbiakban — a jelen elemzés szempontjdbdl érdekes — sajatos
helyzet emlitend6. Az egyik a mar emlitett cigdnyok gettdsitdsa

— a Moldoveanu és a Mehedinti utcdkban —, egy sajétos straté-
gidval kiegészitve: a cigdny csalddokat katonatisztekkel és rend-
6rokkel koltoztették Ossze. A masik helyzet azokra a novelt
komfortd lakédsokra jellemz6, amelyeket a jobb anyagi helyzetd-
ek szdmdra épitettek, akik megengedhették maguknak e laké-
sok részletekben valé megvésdrldsét — egy sokszind kategoria,
amely tisztvisel6kb&l, mérnokokbsl, orvosokbdl, egyszerd, de
j6 és jol fizetett szakmunkdsok, vagy kedvez6 kapcsolatokkal
rendelkez6 egyénekbdl allt.

A panel-életmdd a szocialista Monostoron tjratermelte a la-
kéira jellemz6 eredend@en rurdlis életmddot. A visszafogott
mobilitdsnak kdszénhet6en — a majdnem teljesen édllami tulaj-
donban levs lakdsokbdl vald elkdltozés lehetGsége minddssze
a ,lakdscsere” kiilonbdz6 formdira redukdlédott, amit viszont
nem minden esetben engedélyeztek —, fgy a szomszédségi vi-
szonyok nagyon meger@sodtek. Az emberek a kiutalt lakdsokba
szorultak, {gy a szomszédsdgi viszonyok felértékelédése termé-

szetes volt. Az er6forrdsokhoz és szolgéltatdsokhoz valé hoz-
zaférés kényszerei dltal irdnyitott szocialista életmdd korldtait
csak az informadlis hélézatokhoz valé tartozds révén lehetett
talélni (Sampson, 1983), igy az egyének szdmdra a szomszéd-
sdg jelentette az elsédleges hdlézatot. E kapcsolatok kulturdlis,
sajdtosan rurdlis el6zményein tul, a mindennapi élet gyakorlati
szilikségletei erdsitették, a kiilénboz6 sziikségletek széles skald-
jét — szocializacids, gyermekgondozési, informéciés, hidnycikk-
beszerzési sziikségletek — elégitve ki. Az emberek tobbnyire
elGzetes bejelentés nélkiil 14togattdk egymadst, kdlcsondsen és
kozosen szérakoztak, felmeriil§ gondok esetén egymdst tdmo-
gattdk, gyakran kozeli szomszédokkal kotottek hdzassdgot, stb.
Més széval, a tdémbhdzban lakds, abban az id§szakban a magén-
élet teljes dtldthat6sdgét jelentette, melyet egyrészt a kozos kul-
turdlis alap, masrészt a tdrsadalmi vagy gazdasdgi felemelkedés
azonos esélytelensége hatdrozott meg.

A szomszédségi kapcsolatok megersddése, kétségtelentil,
nem csak Monostor (s a helyzet logikai kiterjesztésével, az eh-
hez hasonlé munkdsnegyedek) sajatossdga volt. A varos régeb-
bi lakénegyedeit6l eltér6en azonban, melyekben egy urbdnus
életmdd honosodott meg, a Monostoron és a hozzé hasonld ne-
gyedekben, az ,atlétszé szomszédsdgon” alapuld életmdd nem
csupdn sziikséges, de elégséges is volt. Ez a tombhdzak kori-
li foldteriiletek kisajatitdsdban is 1athaté volt. Megjegyzendd
ugyanakkor, hogy az épiilet befejezése tobbnyire a tervezék
és épit6k szdmdra a vdrosrendészeti odafigyelés befejezését is
jelentette, {gy a tdombhdzak kozotti teriiletek {iresen maradtak,
melyeket sétdnyok, 6svények hidnydban, az ott lakdk édtszeltek
a f6utvonalakhoz vezetd ttjaikon. Visszatérve, e teriiletek ki-
sajatitdsa a legkiilonfélébb mddon tortént: kis kerteket hoztak
létre a lakdk sajét elképzelései szerint, ahol kezdetben diszno-
vényeket, majd a teljes elszegényedés éveiben intenziven zold-
ségeket termesztettek. A kés6bbiekben az {iresen maradt ter-
letek t&bbi részét is kisajatitottdk: kis csalddi kerteket hoztak
létre, melyeket kezdetlegesen (de hatdrozottan, a ,tulajdonlds”
szildrd igényét sugalld mdédon) keritettek be, az épitkezések ma-
radvdnyait felhaszndlva. Gyakran a kertekben toltétték teljes
mértékben szabadidejliket, azt az id6t, amely a rurdlis mentali-
tds kihaszndlatlan, elfecsérelt id6ként tart szdmon. Néhdnyan
— bér kevesen — a falusi ,hdztartds” szimuldldsét folytatva, ha-
zidllatokat is tenyésztettek. Kiilondsen a négyemeletes tomb-
hdzak esetében a bejérat képezte a legteljesebb szocializdcids
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pontot, emiatt ide kiilonb&zé ,bitordarabok” keriiltek (padok,
sakktdbldk- és asztalok, asztalitenisz stb.). Erre sétélt rendre a
beszélgetni vagyo lakok tobbsége. A kdzosségi életnek ez a tere
egyszersmind az ellendrzés terévé is valt: annak is végig kellett
itt mennie, aki ez aldl kivonta volna magét: megfigyelték, ele-
mezték, birdltdk (14sd tébbek kozott Panea, 2001:101).

Kovetkeztetésként, a faluhoz hasonléan, az egyének akar-
va-akaratlanul bekeriiltek egy stird kapcsolat- és kollektiv rep-
rezentdciés-hédlézatba, amely bizonyos mértékig kényszerként
hatott a viselkedésre, és konformizmusra 6szténzott. A tdrsa-
dalmi (rurdlis, vdrosi munkdskdrnyezet vagy régi monostori)
szdrmazésra vald tekintet nélkiil a monostori lakék kozos élet-
tapasztalatokkal rendelkeztek, amely a szocializdci6t két lehet-
séges helyszinre redukdlja: munkahelyi és lakéhelyi, mdsrészt
pedig elérhetetlenek voltak a valddi individualizélédds eszko-
zei és a tobbiek betolakoddsétl mentes magdnszféraban vald
izoldlodés lehet8sége.

Kétségkiviil, 1990 utdn, a munkds-negyedek lakdskoriilmé-
nyeit szdmos, véaltoz6 eredmény( gazdasdgi, adminisztrativ
és politikai hatds érte. Nem torekszem jelen tanulmédnyban e
széles témakor teljes lefedésére, hanem — amint ezt a szoveg
elején kijelentettem — annak a fejl6désnek a bemutatdsédra szo-
ritkozom, amely, az utébbi idében, kozvetleniil befolydsolta a
lakdsrél alkotott percepcidkat.

Egy sajétos, politikai-adminisztrat{v természetd aspektus
dont8en meghatdrozta a Monostor sorsat. 1945 6ta, a magya-
rok dltal domindlt varossal, de a kommunistdakkal* szemben is

yreaktiv” romén perifériaként szdmon tartott Monostor, a nagy
volumen( romén népesség bekoltdztetése révén Kolozsvér tény-
leges elromdnositdsét képviselte. Ez a népesség vélasztdsi ma-
néverek szdmottevd célkdzonségévé vélt, a PUNR-be (Romén
Nemzeti Egységpdrt) tomoriilé nacionalistdk helyhatdsdgi gy6-
zelmét biztositva; a monostoriak képezték annak a szavazdi ba-
zisnak a magjét, mely az emlitett pdrt haldla utén is tdmogatta
a jelenlegi polgdrmestert. A negyed lakdjaként, Funar polgér-
mester szdmottevl dsszegeket irdnyzott a Monostorra, mely
ekképp a vdros djraértelmezéséért folytatott szimbolikus harc
kdzponti szintere lett. A Tavaszsugdrutat (a volt Kaldnyos utca)
dtnevezték Antonescu sugdrittd, a marsall szobrdnak pedig a
negyed kozpontjéban kellett volna diszelegnie (a projektet vé-
glil meghiusitottdk), s ezeknek — az épiil ortodox katedralissal
egylitt —, az Avram lancu teret kovetSen, Kolozsvar mésodik
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szimbolikus romdn kdzpontjdt kellett volna alkotniuk. A pro-
jekt felfliggesztése ellenére — a kozpénzek elosztdsanél — el6ny-
ben val6 részesitése nyilvanvalé: a Monostor a varos ,Disney-
land™-jévé vélt, a kozvildgitést, és a féutakra stirtin elhelyezett
trikoldr fénydiszeket tekintve® Jelentds (s egyébként, kétségte-
lentiil, sziikséges) fejlesztésen ment 4t az uthdldézat és a koz-
szallitds, valamint a negyed kozpontjdban 1év6, a szocialista
vérosigazgatds dltal parlagon hagyott teriiletek beépitése is meg-
tortént: jatszétereket, parkokat és zold dvezeteket hoztak létre,
melyeket stirin trikolér zaszI6k, szemétkosarak és padok diszi-
tenek. Tovdbbd, rendre elt{intek a fennmaradt iires teriiletek
is, f6ként a gardzsokkal vald beépitések sordn, amelyek habér
nem tul kdzkedveltek ugyan, de kétségtelen érdemiik, hogy
elfoglaltdk a tombhédzak kozotti 6rok sdrforrdsokat, amelyek
egykor a Monostort egyedivé és dsszetéveszthetetlenné tették.
Akdrcsak a mar emlitett kertek, melyek a varosban testesitették
meg a lakdk falusi élet utdni vagyddasat.

Egy mésik ,,civilizalé offenziva” az egyhdzak irdnydbdl érke-
zett. Mig 1989 el6tt a negyedben hdrom templom volt, 2002-ig
ezek szdma tizenegyre emelkedett. Ezek koziil 6t ortodox, ket-
t6 baptista, egy-egy gorog-katolikus, reformdtus, evangélikus, il-
letve szombatista. Az ortodox katedralist leszdmitva, melynek
épitése akadozik, a templomok ujradefinidltdk a fizikai teret,
végleges jelleget kolcsondzve azoknak a teriileteknek, amelyek
nemrég véletlentiil szabadon hagyott helyeket képeztek a kaoti-
kus szocialista épitészeti tervekben.

Ha mindezt kiegészitjlik azokkal a benzinkutakkal, ame-
lyek a kisebb méret(i szabad teriileteket foglaltédk el, teljes kép
térul elénk a negyed ,maradék teriiletének” elfoglaldsardl és
szisztematizéldsdrdl. Kovetkeztetésképpen kijelenthetd, hogy
a tér szisztematizdldsdnak szempontjdbdl a Monostort 2002-
ig szinte teljesen beépitették, az 1989 el6tt még rémélomnak
ting lakokoriilményeket legaldbb elviselhetd lakokdrnyezetté
alakitva.

Mindezeken tul a lakdsok magédnkézbe helyezése lehet6vé
tette az ingatlanpiac 1étrejottét és ennek kovetkeztében a la-
késmobilitds kialakitdsdt. Az iparositdssal egy id6ben zajlo, vé-
rosra irdnyulé munkaerd-véndorlds jellege bizonyos mértékig
befolyédsolta ezt a piacot, 1évén, hogy a lakdk f6ként Kolozs és
a szomszédos (els6sorban Fehér és Szildgy) megyei falvakbol
szdrmaznak. 1990 utén, a vdros gydrainak leépiilése vagy be-
zarésa ellenére sem tértek vissza szdrmazasi falvaikba. A f6ld-
torvény életbe 1éptetésekor tobbnyire visszakaptdk mez&gazda-
sdgi tulajdonukat, amelyeket — a viszonylag kis tdvolsdg miatt

— Kolozsvdron maradva is m{ivelni tudtak, {gy biztositva, ma-
guk szdmdra az alapvet§ élelmiszerek elddllitdsét. A Caritas-
bol° szerzett pénz — 1évén, hogy a monostoriak tobbnyire a
nyertesek kozé tartoznak — leggyakrabban egy Dacia gépjarmd
megvésdrldsdban testesiilt meg, s ez megkdnnyitette a szdrma-
z4si telepiilések irdnydba valé mobilitdst. A benniinket érdekl6
kovetkezmény az, hogy habdr a lakdk tobbségét a munkahely
elvesztése révén az dtmenet negativan érintette, mégsem ala-
kult ki az ipari migrdciéval ellentétes irdnyt jelenség révén je-
lent6s lakdsfolosleg. Ellenkez6leg, a lakdskereslet folyamatosan
ndétt, amely tébbnyire az Ujabb lakdsépitési projektek hidnyédval,
az ipari migrdnsok gyermekeinek felngtté véldséval, valamint
a kolozsvdri egyetemek végzettjeinek vdrosban maraddsi szén-
dékdval magyardzhato.
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Az étlagos lakéhelyi stabilitds ellenére, a monostori ingat-
lanpiac 1994-1995-t61 kezd6d6en igazén ,felpezsdiilt”. Kbzvet-
leniil a Caritas haldldt kovet6en, de ennek kovetkezményeként
is, hangstlyosabbd valt a lakdsmobilitds, mikdzben a lakdsérak
emelkedni kezdtek. Az ingatlaniigyletek magénszemélyek ko-
zott, kozvetit6k nélkiil, bonyolitédtak le, egy a lakdskoriilmé-
nyek percepci6jat tekintve homogén negyedben (abban az
értelemben, hogy nem tulajdonitottak jelent8séget annak a
kornyéknek vagy utcdnak, amelyben az eladott-megvésdrolt la-
kés taldlhatd volt; sokkal inkdbb a szobaszdm, és esetleg a koz-
sz4llitdsi jirmdvektdl vald tdvolsdg szdmitott). A kozvélekedés
szintjén a telep még egységesként jelent meg, mint a varos leg-
rosszabb hird dvezete.

1997-t61 a lakételepen beliili mobilitds felgyorsul. Ennek
egyik legfontosabb oka az dtmenet egyre nagyobb szdmban
megjelend vesztesei, akik egyrészt nem tudték a lakdsfenntar-
tés koltségeit fedezni, masrészt vonzoénak taldljdk lakdsaik vi-
szonylag magas piaci 4rdt. Ekkor jelentek meg az ingatlanpia-
ci kozvetiték — akdr egyszerd magdnzok, akik ezen a piacon
prébdlnak nyereségre szert tenni, akdr hivatalosan bejegyzett
iroddk, akik szdmdra a monostori lakédsok jelentik a lehetséges
legnagyobb gyakorisdgl tranzakciok targyat. Ezeknek az egy-
re nagyobb szdmu tigynokségeknek jut az a szerep is, hogy a
lakételep egységes képét ,kikezdje”, képzeletbeli hatdrvonala-
kat huzva — nyilvdnvald kereskedelmi célzattal — a feltételezett

#j0”, ,gyenge” vagy ,kevésbé j6” zéndk kozé, ezzel mintegy ki-

emelve vagy csak az illazidjdt keltve a lakédskoriilmények sok-
féleségének. A negyed ,Uj térképén” két tipusd mobilitds azo-
nosithat6 be: egyrészt a monostori lakossdg sajdtos mozgésa,
mely az dtmenetben elért sikerek vagy kudarcok fliggvényében
helyezkedik djra, mésrészt pedig a Kolozsvéron kiviilrgl érke-
zettek letelepedése. Az els§ esetben azok, akik igy vagy ugy
az dtmenet nyertesei kényelmesebb lakdsra fordithaté t6kére
tesznek szert, a vesztesek pedig kisebb lakdsokba kéltoznek,
mikdzben az drkiilénbséget a tulélés koltségeire hasznéljék fel.
A mdsodik esetben f6ként fiatal, alakulé yuppie csalddokrél
van sz6, viszonylag biztos és jol fizetett munkahelyekkel, tobb-
nyire valamely kolozsvéri egyetem végzettjei, és ugyanakkor
relative k6z6mbdsek a Monostorra vonatkozé kolozsvari képze-
tekkel szemben.

Az 1990 utdni id6szak masik jelent6s vdltozésa a szomszéd-
sdgi viszonyok fokozatos elértéktelenedése. Az el6z6ekben
rdmutattam a szomszédsdg intézményének a szocialista peri-
6dusban betdltott szerepére. Kétségkiviil, ez ma sem tdint el,
ma is életmddként tovabb él a tdmeges munkds lakételepeken.
Azonban a szomszédsdg, mint a szocializ4ci6 legf6bb /dkusza
és a tdrsadalmi integrdcid biztositéka, meggyengiilt. Kordbban
a szomszédsédgi kapcsolatok egyfajta kontinuumot képeztek
egy vagy tobb szomszédos tombhéz lakdi kozdtt, gazdaségi és
szimbolikus cserék terét hozva ezdltal 1étre. Ma ez a hdldzat
fragmentdlt, leggyakrabban a legkdzvetlenebb (azonos emele-
ti vagy 1épcs6hdzi) szomszédokra redukdlédik. A korébbi ki-
terjedt szomszédsdgi hélézatok tagjai kozotti cserék tdrgyai
javak és szolgdltatdsok, valamint informdcidk és presztizs is
lehettek, méra viszont ennek funkcidja kisebb szolgélatokra
redukdlddott, tobbnyire kdlcsonds latogatdsokra korldtozddik.
Az ,Gjonnan érkezettek”, akik kevésbé Ohajtottak a szomszé-
dokkal kapcsolatba keriilni, még ladtvdnyosabbd teszik ezt a

fragmentdltsdgot, mely kétségkiviil, egy mélyebb gydkerd tér-
sadalmi rétegzettség eredménye is. Ez a fragmentéltsdg f6ként
annak tulajdonithatd, ahogyan az egyének vagy csalddok az
Uj rendszer nyujtotta lehet6ségeket kihasznéltdk, ugyanakkor
viszont a szocializmusra jellemz8 k6z0s és azonos élettapasz-
talat-rendszer feloszldsdnak eredménye is. A személyes kapcso-
latokon alapuld, a javakhoz és szolgdltatdsokhoz valé hozzafé-
rést lehet6vé tevs informadlis hdlézatoktdl vald eltdvolodds, és
a formélis viszonyokhoz valé kozelités, amelynek alapjit az
anyagi er6forrdsok képezik, a monostoriak szdméra a varosi
szomszédsdg ,1ényegébe” vert éket. Az Uj tapasztalatok, elté-
8 életmddok és fogyasztdsi mintdk a kozos lakdskoriilmények
kozott él6k kozotti kommunikéciét egyre halvdnyabbd, egyre
lehetetlenebbé és egyre kevésbé dhajtottd teszik. Tébbé nem le-
hetséges az a kolcsdndsségen alapuld csere, amelyet kordbban
a k0z0s tapasztalatok és diskurzusok univerzuma biztositott. A
megvéltozott koriilmények kozott minden csaldd ,visszahizo-
dik” sajat lakdséba, ahol viszonylagos magdnydban fogyasztja
az dtmenet 4ltal el6idézett elégtételeit vagy csaldéddsait. Mostan-
tél a koz0s tervek kevéssé valdszintek, hiszen mindenki igyek-
szik minél jobban elzdrkdzni és a kollektiv szolgdltatdsi rend-
szerekkel szemben maximadlis autonémia-szintet elérni (ennek
legjobb példdja a fités megolddsdnak mddja: a csalddok az egyé-
ni fdtéskdzpontokat részesitik elényben, annak ellenére, hogy
a tdémbhdzi vagy 1épcs6hédzi kozpontok olcsébb és hatékonyabb
megoldést jelentenének). Monostoron lakni tehdt egyre ,névte-
lenebbé” vélik, mikdzben a rurdlis jelleg régi mutatéi eltnni
latszanak a kozds fizikai térb6l, mely egyszersmind egyre ,el-
vontabbd” vélik. Az id6sebbek — akikben még élénken él a vala-
mikori lakételep képe — ma ezt elidegenedett térként érzékelik,
amely mar semmiféleképpen nem a ,sajatjuk”. A témbhédzak
koriili kiils6 teret, amely eddig strtin ,belakott” volt, s amely
beszélgetéseknek és aprd kozos tevékenységeknek adott helyet
minden korosztdly szdmdra, ma kiilénboz6 fiatalcsoportok és
banddk sajétitottdk ki, akik grafittikkeljelolik ki ,sajét” teriile-
tiiket, legujabb ruhdikat, mobiltelefonjaikat, robogéikat vagy
éppen autéikat mutogatva.

Végiil, miel6tt kovetkeztetéseimet megfogalmazndm, tovab-
bi néhdny olyan aspektusa hivndm fel a figyelmet, amely az
utébbi két-hdrom évben a monostori urbanizdcié kiteljesedését
meghatdrozta. Elsésorban, azok a kis kereskedések, amelyek a
jol ismert kocsiutdnfutékkal kezdték, az utébbi években fejld-
désnek indulnak, és ugyanakkor verseny alakult ki koztiik. Ez
utébbi viszont arra készteti a tulajdonosokat, hogy nagyobb
figyelmet forditsanak a kiillemre: a kocsikat viszonylag stan-
dardizdlt b6dékra cserélik, s a koriiléttiik levd teret is racionali-
zaljdk. Mdsodsorban, a tombhdzak és kornyékiik takaritdsa is

sprofesszionalizdlédni” latszik: akik takarftanak, ezt tekintik
»i64lldst” munkahelyiiknek, médshol nem alkalmazottak. Mds
széval, szerz6déses és dllandd viszony alakul ki a lakétérsu-
1dsok és a kiilteriiletek professziondlis karbantartéi kozott, ek-
képp mentesitve a lakdkat a ,hazafias munka” felel§sségét6l,
amely egykor a tombhdzak kozotti élet felpezsditését jelentette.
A szemételhordd szolgéltatdsok is hatékonyabban mikddnek,
a kialakult versenynek kdszonhetSen. Végiil megemlitendd,
hogy néhdny Mehedinti utcai témbhdzat leszdmitva, melyek-
nek lakéi tovdbbra is mvelik a szocializmus id6szakdra jellem-
78, ,blokk koriili mez6gazdasdgot”, ugy tlnik esek a teriiletek
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egyre inkébb elveszitik hasznosithatdsdgi tétjiiket (a legutébbi
tét a mér lezdrul gardzsépités volt).

Ovetkeztetések - Az dtmenet utébbi két évében nyilvdnva-

16vd4 vélt az, hogy az egykori munkdsnegyedek lakésai, me-
lyek k6z6tt a Monostor egy példa lehet, képezik az egyetlen
olyan vdrosi 6rokséget, amelyek a névekvd nagyvarosi lakos-
s4g szamadra elfogadhato lakdskorilményeket képesek a jovo-
ben biztositani. Jelent6s alternativdk — a tomeges lakdsépitési
urbanisztikai projektek formdjdban — nem mutatkoznak, s6t
kialakuldsukba vetett remény is elt{int. Rdaddsul, a végbement
véltozdsok — melyek koziil a két legfontosabb a lakdskoriilmé-
nyek de-ruralizédléddsa és ,névtelenné valdsa” — a negyedeket
a kiilonboz6 térsadalmi kategéridk szdmdra elfogadhatévd
tette. Mdra mdr ismét megfigyelhet6 a vérosi lakossdg Ujrato-
moriilése ezekben a negyedekben, az dtmenet dltal kitermelt
térsadalmi rétegz6dést6l és a negyedeken beliili, tobbé-kevés-
bé imagindrius hatdrvonalak ,Gjra-rajzoldsdra” vald képesség-
t6l fliggben. A kialakuld kozéposztaly is inkdbb azt vélasztja

JEGYZETEK

1. Szociolégiailag fogalomként sokkal inkdbb lakételep hasz-
ndlata volna indokolt, e lakételep hatédrai viszont adminisztra-
tiv és vdrosrendészeti szempontbdl 6ndllé negyedet alkot. A ro-
mén szakterminoldgia mindkét esetben a ,cartier” (magyarul
negyed) hasznélja. A Monostor teriiletileg nagyobb, mint az 4t-
lagos lakételepek és nem tekinthet§ egységesnek és homogén-
nek. A forditds sordn a mindkét fogalmat felvaltva haszndlom,
ugyanabban az értelemben — a fordité megjegyzése.

2. A vizsgdlatot Dominique Belkis, Gabriela Coman, Corina
losif és Gabriel Troc végezte, a kolozsvari Interetnikus Viszo-
nyok Kutatékdzpontjdnak védnoksége alatt.

3. Ez azonban lényegesen kisebb mértékd azzal szemben,
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— legaldbbis ideiglenesen —, hogy ezen az Uj ,térképen” keresse
meg a lakhatds legkényelmesebb megolddsdt, amint vildgossd
vélt, hogy a varos peremén torténd hdzépités izoldl6dést jelent,
amennyiben az egyén nem véllalja az dsszes olyan beruhdzé-
si koltséget, melyet rendszerint kdzpénzekbdl szoktak fedezni
(atépités, viz és gdzellatds, szennyvizelvezetés, szemétszallitds,
szallitasi eszkdzok).

Kovetkezésképpen, a lakételepeken vald lakdsvésérlds leg-
alédbb elfogadhat6, és néha Shajtott megolddssd vélik. Lesz{ki-
tett alternativak mellett, kiteljesedik a negyedek bels6 differen-
cidléddsdra vonatkozé képzet, a kollektiv tudatban olyan képet
alakitva ki, amely egykor egységes és homogén volt, most pe-
dig a lakéskoriilmények mingségileg fragmentdlt jellegét képe-
zi le. A ,blokkok mogotti” emberek, ahogyan azt a Monostor
esetében lattuk, sokkal kevésbé bizonyulnak ,vadaknak” mint
ahogyan azt a hip-hop-rajong¢ fiatalok szeretnék, akik b{ing-
z@st és tiltakozdst mimelnek. Ellenkez6leg, kdzkinccsé vdlva,
ez a lakdsdllomdny javitdsra és kiakndzdsra keriil, mik6zben
csak most vélik a sz6 valddi értelmében urbdnus teriiletté.

amit koriilbeliil t{z évvel kordbban a Grigorescu és a Gyorgyfal-
vi negyedben megvaldsitottak.

4. Mitikussd valt a negyed bejdratéhoz — a kommunisték ha-
talomra jutdsakor — elhelyezett felirat: ,Eddig a demokrécia. In-
nen a Monostor”.

5. A fentiekhez hasonléan vélekedett 2000 nyardn egy ide-
ldtogat6 amerikai egyetemista, hogy ,something between Dis-
neyland and fascism” magyar forditdsban ,valami Disneyland
és a fasizmus kozott” — a szerkeszt§ megjegyzése.

6. Romdnidban a '90-es évek elején zajlé piramisjiték,
amely hdrom hénap leteltével a betett 6sszeg nyolcszorosét ad-
ta vissza. Lévén, hogy a kdzpontja Kolozsvar volt, hatdsai is f6-
ként itt nyilvdnultak meg, mint példdul az drak dltaldnos nove-
kedése — a forditéd megjegyzése.
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