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Szerzdink egy kerekasztal-beszélgetés soran vitattak meg a tanul-
manyok fo kdvetkeztetéseit, illetve az atmenetre jellemzd politi-
kai kultira és civil tarsadalom kutathatésaganak modszertani és
episztemoldgiai lehetdségeit, a kévethetd modelleket. A beszél-
getés dtirt valtozatat alabb kozoljiik. Részvevok: D. Lorincz Jo-
zsef, Geambasu Réka, Pasztor Gyéngyi, Péter LdszI6 és Plainer
zZsuzsa.

PETEr L.: A Gél-Borus Laszl6 altal jegyzett tanulméany kap-
csan egy kérdéssel kezdeném: Létezik-e racionélis valasztd?
Azonosulhat-e a magyar véalaszté egy roman parttal, jelolttel?

LériNez J.: Nem tudom. Azzal kezdeném, hogy a kiilonb&z8
normatfv meghatdrozasok elmondjak, hogy a demokracidban
foltétleniil szlikséges a részvétel és az informaltsag, de ami-
kor jonnek a konkrét elemzések, akkor mar nem ez a helyzet.
Amikor a demokratizalédasi folyamatokat, illetve a demokrati-
zalédasi folyamatok lerobbanését vizsgaljak, akkor felhivijak a
figyelmet, hogy a részvétel kérdése egy kétéld fegyver lehet.
Maskiilénben az Almond—Verba féle klasszikus modell is azt
mutatja, hogy a politikai kultira harom tipusanak, a parokia-
lisnak, a résztvevének és az alattvaldinak a kombinécidja adja,
legaldbbis Anglidban, a j6 4llampolgart. En startbél ezt mond-
tam volna el, nagyjabol. En most arra lennék kivancsi, mert
nekem a ,Bathory-s tanulmény” nagyon tetszett, hogy mit
értetek ti (szerk. megj. Geambasu—Pésztor) a bedgyazottsig
alatt? Szamomra mind a két dolgozatban (szerk. megj. a Gal-
Borus és a Geambasu—Pésztor tanulmanya) az volt az érdekes,
amennyiben én megértettem, hogy arra probalt valaszt keres-
ni, mennyire racionalisak a szavazatok.

GEaMBASU R.: Mi nem vélasztasi magatartast vizsgaltunk,
hanem politikai bedllitottségot. Ezt a kiilénbséget azért hang-
stlyozni szeretném. Ami a bedgyazottsag fogalmét illeti, mi a
klasszikus szocialpszichol6giai fogalmat a klasszikus értelme-
zésében vettiik at: maganak a véleménynek a kognitiv bedgya-
zottsagat probaltuk kifejezni.

PETER L.: A bedgyazottsaggal kapcsolatosan azt tudom mon-
dani, mas mérések kapcsan is, hogy a politikai beallitédasok
bedgyazottak, az viszont mar kérdéses, hogy mibe dgyazottak.
Ez az, ami tulajdonképpen izgalmas, mert talan nem egyszerd-
en a tarsadalmi kdzosségbe, kdrnyezetbe van beagyazva, ha-
nem valami mésba is. Véleményem szerint a politikai beallité-
déasok sokkal inkdbb az erdélyi magyar kisebbség domindns
diskurzusaba vannak bedgyazva, és a nyilvanos kisebbségi
retorika az, ami elsésorban meghatérozza a beallitédasokat.

A bedgyazottsag kérdése mindenképpen érdekes. Azt gondo-
lom, hogy a (szerk. megj. Geambasu-Pasztor) szévegnek az
egyik erénye az, hogy a politikai beéllitédasokat nem ,lebeg-
teti”, hanem érezhet6en hozzacsatolja valamihez: a dominéans
kisebbségi diskurzushoz (amellett, hogy leirjak, pontosan ho-
gyan ,néznek ki” a didkok, akik nagyban nem kiilénb6znek
sem egymastél, sem pedig az atlagos magyar erdélyi valasztok-
tél). Itt egésziti ki egymast a két {ras (szerk. megj. Gal-Borus
és Geambasu-Pasztor). En tgy gondolom, hogy a szavazati vi-
selkedés igenis, valamibe beagyazott (legtébbszor a koz0sségi
kultiréba, aminek kiilonféle mas elemei is vannak — elvara-
sok, jovéképek, sth.). Jelen pillanatban ugy tdnik, hogy a poli-
tikai beéllitéddsok az erdélyi magyar médidk altal kozvetitett
domindns kisebbségi diskurzusba vannak beagyazva, amely
tarsadalmi reprezentacioként is értelmezhetd. Ez arra utal,
hogy a beallitédasok képlékenyek és allandéan valtozéak. A
gondolatot tovabb flizve, ez azt is feltételezi, hogy ha ennek
a diskurzusnak az elemei megvaltoznak, akkor a szavazati ira-
nyultsdgok is médosulhatnak. Ez azért lehet izgalmas és hasz-
nos kovetkeztetése a tanulmanynak, mert hogyha azok, akik
a politikat csindljak ezt tudnak, akkor képesek lennének sza-
vazatot szerezni, ha olyan tipusu retorikét jelenitenének meg,
amelyre a kdzvélemény-kutatdsok szerint kimutathaté egy bi-
zonyos tipust kereslet. Tehat a diskurzus valtozasa a szavaza-
tok iranyanak a valtozasat is konnyen maga utdn vonhatja. Erre
utal ez a tanulmany, még akkor is, ha csupan egy esettanul-
many. Annal inkabb, mert a Bathory egy erdélyi elit liceum, a
tanulményban vizsgalt didkok a kolozsvari kozosség vélemény-
vezéreinek a gyermekei.

PiszTor Gv.: Habér ez igy az elemzésben nem jelenik meg,
vannak adataink arra vonatkozéan, hogy egészen pontosan
milyen szocio-kulturalis hattérrel rendelkeznek/tek ezek a
gyermekek. Ilyen szempontbdl igaza van Péter Lacinak, hogy
tobbnyire felsé-kdzéposztalybeliek. Talan az eredmények és
kovetkeztetések ebben a kontextusban is értelmezhetéek.

Lorinez J.: En azért kérdeztem, mert nem tudtam végiil is
eldonteni, hogy van ez az érték-attitiid-vélemény-beallitddas
skéla, ez mennyiben jelent egyfajta elmozduldst a koherencia
vagy a racionalitds irdnyaba. Azért mondom, mert a masik ta-
nulméany — Gél-Borus tanulménya — egyértelmden a racionali-
tas—irracionalitds dimenzidékban targyal, arra lettem volna ki-
vancsi, hogy nalatok ez hogyan jelenik meg, mert (ha én jol
értettem) azt mondjatok, hogy ezeknek az embereknek a né-
zetvilaga mégsem teljesen koherens.
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GeamBasU R.: Az altalunk hasznal elméleti skdla (érték — ...
— beallitédas) elsésorban nem a raciondlis —irracionalis véglet
kozott hizdédik, hanem a bedgyazatlansag és a bedgyazottsag
kozott. A kognitiv struktdraba bedgyazott, illetve bedgyazat-
lan, azaz a valtozé — véltozatlan tengelyen prébéal modellezni.
A bedgyazottsag végil is azt jelenti, hogy egy altalanosabb
kognitiv struktiréba elhelyezkedd, rogzilt, koherens, kisza-
mithato.

PETER L.: Egészen roviden, mi van mogotte az elmélet sze-
rint. Ezen a kontinuumon elhelyezve a komponensek tanultak,
a racionalitasuk alapja tulajdonképpen a tanulds. Mint szoci-
alpszicholégiai folyamat a vélemény kialakulésérol szél, ami-
nek az a lényege, hogy ezek a vélemények tanultak és nem az
egyén éltal ,feltalaltak”, hanem kdzdsek és interszubjektivek,
igy ebben az értelemben kiszamithat6éak. Ha a kdzdsséget vizs-
galjuk, és azt lefrjuk szocio-demografiailag és kulturalisan, ak-
kor nagy eséllyel bizonyos tipust vélemények kapcsolhaték,
illetve nem kapcsolhaték hozza. Ebben az értelemben kisza-
mithatéak. Ami a véleményeket és a beallitodasokat felépiti,
abban mind kognitfv — racionalis, mind pedig érzelmi elemek
benne vannak, de szintén a kornyezet altal generaltan: gya-
korlatilag tanultan, szocializaltan. Nyilvan van egyfajta racio-
nalitas is a véleményekben, ha egy adott k6zdsséghez tartozé
egyén a kozosségi normékkal dsszhangban cselekszik, akkor
ezt tébb okbdl teszi, a kikozositéstdl vald félelmében példa-
ul konformélédik a domindnsnak vélt véleményhez, ebben az
értelemben valéban raciondlis magatartassal van dolgunk. Ez
egy masik tipusa racionalités, de azért 1étezik.

PLAINER Zs.: Errél jutott eszembe, hogy az egyik Beszél6ben
volt egy Szelényi interju, Babarczy készitett Szelényivel egy in-
terjut, és 6 ott mondja, hogy Kelet-Eurépaban, Magyarorszagot
is beleértve, a szavazatokat értékek mentén adjék le. Szelényi
szerint nem létezik a célraciondlis opcié, hanem minden pért-
nak van egy ilyen értékcsomagja, ami a szavazénak szimpati-
kus vagy nem szimpatikus, és a valasztd tulajdonképpen ezek
koziil valaszt. Ezzel szemben, mondja Szelényi, Nyugat-Euré-
péban ez nem igy mdikddik, hanem személyes, k6z6sségi vagy
csoportérdekek mentén valasztanak az egyének.

Lorinez J.: En mégis visszatérnék a beagyazottsag kérdésé-
hez, mert a két tanulmanybdl valahogy két ellentétes konklu-
ziét lehet levonni. Ugyanis, hogyha a Geambasu-Pasztor ta-
nulméanyt vessziik, akkor azt jelenti, hogy a koherencia, az
altalanos beagyazottsag fontosak és tulajdonképpen ezek érté-
kelhetéek. Na most, a masik, a Gal-Borus tanulmany automati-
kusan visszautal arra, hogy milyen nézetek alapjan szavaz az
illetd. Ezt azzal prébalja bizonyitani, hogy azok a didkok, akik ta-
jékozottabbak voltak, azok nem Frundéara szavaztak. Na, most
ez nem biztos, hogy éppen igy van, ugyanis akik komolyan ko-
vették az egész valasztasi kampanyt, azok azt is 1athattdk, hogy
az RMDSZ sajat elnokjeldlt allitdsara volt egy szolid, nem etni-
kai magyarazat, hanem egy teljesen konkrét, politikai racionali-
tassal bir6 magyardzat. Ha sajat elndkjelolted van, akkor ezzel
lehet6vé teszed, hogy a part platformjat az egész orszag el6tt
megismertesd. Nem vagyok meggydéz6dve, hogy ezt racionali-
tds — irracionalitds dimenziéban lehet vizsgalni. Arrél nem is
beszélve, hogy rossz modszertani alapallasnak tarom, ha a szoci-
olégus 6nkényesen eldonti, hogy mi a racionalis valasztas és mi
nem az, majd a szavazékat besorolja valamelyik kategoriaba.

Peter L.: Ez igaz, viszont az is igaz lehet, hogy ha a ,val6szi-
nlleg megnyeri, vagy nem nyeri a valasztast”, dichotémidban
dont a valaszto, és a szerinte nagyobb eséllyel gy6z6 félre vok-
sol, akkor ez raciondlisnak is mindsiilhet.

LoRriNez J.: Hat azért azt is meg lehet nézni, hogy a Libera-
lis és a Parasztpart nem volt éppen preferalhaté formaciénak
nevezhet( abban a pillanatban (2000. novemberében). Hogy-
ha valaki irraciondlisan cselekedett abban a pillanatban, ak-
kor egyértelmten ennek a két partnak a vezetdsége volt, 6k
voltak elsésorban irraciondlisak. Teljesen kaotikus {izeneteket
kaptak t6liik a valasztok, ezért aztan utdna nagyon nehéz raci-
onalis dontést szamon kérni télik.

PiszTor Gy.: Szerintem egyébként ez volt az els6 megjegy-
zés, amit Péter Laci a tanulmany kapcsdn mar a kezdetben fel-
vetett. Szerintem a tanulmany alapallasa megkérddjelezhetd,
egy olyan alapallés, amit a késGbbiekben erdltet az értelme-
zésben. Masrészt a vizsgalt populdciénak csak kis hanyadat
elemzi ez a tanulmdny, nagyon kicsi az elemzett esetszam,
kérdéses, hogy a statisztikai miveletek hogyan végezheték
el, mekkora bizonyossaggal allithatéak a kijelentések egy kis
elemszamu populdcié esetében.

GEAMBASU R.: Valéban Onkényes picit az a méd, ahogyan
Gal-Borus Laci az etnikai alapt véalasztast irracionalisnak cim-
kézi és minden egyébrdl eldonti, hogy az racionalis, a politikai
viszonyokat tudatosan figyelembe vevs dontés.

PETeR L.: Hat, tulajdonképpen (hogy szerkeszt6ként védjem
a tanulmanyt) tobb racionalitds van, ezért a szerzd ezek koziil
egyet nyugodtan kivalaszthat. Gé&l-Borus a racionalitast inst-
rumentélis racionalitdsnak tekinti, de az valéban a széveg hi-
béja, hogy ez nincs expressis verbis kimondva. 0 azt sugallja,
hogy egy instrumentélis racionalités kategdriat hasznélva az
elveszett szavazat irracionélis, és a valamilyen értelemben fel-
hasznalt szavazat pedig raciondlis. A mésik kérdés az, hogy
igy veszett-e el szavazat, mivel éppen a kdzvélemény-kutatasok
alapjan, amire & hivatkozik, kiderilt, hogy ezek fognak elvesz-
ni. Ugyantgy elvesztek, mint ahogyan Frunda szavazatai is ,el-
vesztek” az elsd forduldban. Viszont én gy gondolom, hogy
a szOvegnek van erénye, éspedig az, hogy tulajdonképpen fel-
mutatja, valamilyen formaban (amit megprébal statisztikailag
is alatamasztani), hogy nem vagyunk egyformék, a magyarok
sem egyformék, a didkok sem egyformék, a magyar didkok is
masképpen is gondolkodhatnak, szavazhatnak valamilyen, al-
taluk racionélisnak tekintett logika alapjan. Ezt fontosnak tar-
tom kiemelni.

PLAINER Zs.: Szerintem is, és azon el lehet gondolkodni, amit
Gal-Borus mond, hogy azok az emberek, akik nem szavaztak
az RMDSZ elndkjeldltjére, azok az atlagosnal valamivel tajéko-
zottabbnak tintek.

LériNez J.: Csak attél fligg, hogy te, mint kutatd, mit tekin-
tesz relevans tudasnak, ,téjékozott valaszténak”. Ez egy érde-
kes dolog, ugyanis én a két tanulmanyt azért iitkdztetném
nagyon szivesen, mert a ti (Geambasu — P&sztor) tanulméanyo-
tok alapjan valamilyen formaban a hozzaéllas értékelhetd, az,
ami valamilyen koherencidval rendelkezik, mert ez biztositja,
hogy valamilyen forméban értékelheté dontések sziilessenek.
A mésik tanulmanybol — érdekes modon — az ellenkezéje de-
riil ki, amit az el6bb is mondtunk, hogy annyira inkoherensek
voltak az iizenetek, a politikai elit annyi ostobasagot kovetett
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el 2000. novemberében, hogy tulajdonképpen épeszd dontést
nagyon nehéz volt hozni. Azt eldénteni, hogy melyik a raciona-
lis cél — eszkdz racionalitést fogalompar mentén, nehéz mun-
ka. Hidba nézziik mi ezeknek a véalasztoknak a koherens és
értelmes valaszait, mikor 6rilt lizeneteket kapnak a politikai
elittdl. Jol értettem, amikor azt mondom, hogy ez az értékel-
hetd szamotokra?

Pisztor Gv.: Hat, tulajdonképpen mi nem valasztéi opciét
vagy magatartdst mértiink, hanem politikai beéllitottsagot,
ami nem ko6tédott (vagy mi nem kapcsoltuk) direkt ahhoz a va-
lasztdsi magatartashoz. Nem azt tartottuk koherensnek, hogy-
ha bizonyos beéllitottsdgok mentén valakire szavaz vagy sem,
hanem egyszerien azt, hogy a sajat opcidi, amelyeket maga
a valaszadé az adott a tesztekben véalaszként bejeldlt, ellent-
mondanak-e egymasnak, illetve 6sszeédllnak-e, vagy sem. Ilyen
szempontbdl a vizsgalatnak nem volt kdze az aktual-politikai
torténésekhez. Viszont azt sem hiszem, hogy a beallitédasokat
a valasztésok el6tti torténések befolyasolhattak.

PETER L.: Egy picit tovabb flizve... a Rékaék és a Gal-Borus
Laci tanulménya kozott vannak moédszertani kiilénbségek. Az
egyik kiilonbség, mint mar elhangzott, a kutatasok célja, a
mésik pedig a vizsgalt népesség. Az egyik populacié végzos,
kozépiskolds didkokbdl, a mésik pedig egyetemistdkbdl all.
Ugyanakkor az elemzés targya eltér, mert mig Laci a raciona-
listast a valasztéi magatartashoz kapcsolja, a masik egy szocial-
pszicholégiai jellegl beéllitottsdghoz. Ezzel kapcsolatosan, és
itt az én szdvegem egyik kovetkeztetésére utalnék, az, hogy
a politikai kultara, amely a didkokra jellemzd, egy hibrid poli-
tikai kulttira. Vannak olyan objektumok, amelyek politikailag
nem tinnek koherensnek, mégis ugyanazon didk altal preferal-
tak. Mas szavakkal olyan bedllitodas jellemzé rd, ami tulajdon-
képpen egymast kizdrna: a didkok egy része vonzédik a libe-
ralizmushoz, de ugyanakkor az autoritarizmushoz is. Ezt én a
1989 el6tti politikai szocializaciés intézmények hatéséanak tu-
lajdonitom. Ezek — érdekes mdédon, mint tanulmanyombdl is
kiderdil — egyforman hatnak a roman és magyar didkokra. Vé-
leményem szerint az dtmenet politikai szocializaciés dgensei
(egyének és intézmények) 1989 el6tt szocializalédtak politika-
ilag, és nehezen tudjak betolteni azt a funkciot, ami a struktu-
ralis poziciéjukbol adddik. Visszatérve az eléz8ekben targyalt
két tanulmanyra, megint csak oda jutunk, hogy a Gal-Borus
Laci felosztésa kicsit 6nkényes, ugyanis ha valaki hibrid politi-
kai kulturaval rendelkezik, egy szovevényes és inkoherens po-
litikai izenetrendszerben mozog, akkor hogyan hozhat 6 maga
ebben az értelemben racionalis dontést?

LériNez J.: Hat pontosan ez az én kérdésem is. Egy inkohe-
rens kornyezetben, ha racionélis valaszokat akarsz adni, ak-
kor a valaszaid inkoherensek lesznek. Az elGjeleket fel lehet
cserélni, és akkor lehet, hogy pontosan az a 90 % szavazott
raciondlisan. Az etnikai szavazat pont annyira lehet raciona-
lis, mint hogy valaki szocdemekre szavaz reggelt6l estig, vagy
pont annyira irraciondlis. Nem latom, hogy elvben milyen al-
ternatfva van, mert ha azt mondjuk, hogy az etnikum az nem
elv, akkor mi? Es meg lehet nézni, hogy akkor mit ajanlanak a
politikai szerepl6k. Ezt az egészet valahova oda szerettem vol-
na kifuttatni, hogy nemcsak koherenciardél — inkoherenciarol
és akkor racionalitasrél —irracionalitésrol van itt sz, hanem f&-
leg az elvszer( politika lehetdségeir6l. Az a meggy6z6désem,

hogy a jelenlegi kontextusban egyrészt nem lehet elvszerien
politizalni, masrészt pedig valészind, hogy nem is szabad. Ez
tulajdonképpen irracionélis volna (az elvszerd politizalas),
azért, mert lehet, hogy az els6 1épéshen az elveidet koveted,
de a kévetkezményei olyan perverzek lehetnek, azaz az erede-
ti céljaidnak ellentétesek.

Peter L.: Sarkitva tehat azt lehetne mondani, hogy az
RMDSZ-en beliili vitdk, a mostani erdélyi magyar politikai elit-
nek a viselkedése egy ilyen mezényben helyén val6? Annyira
dinamikus a kérnyezet és annyira valtozik a kontextus, amely-
ben a dontéseket meg kell hozni, hogy tulajdonképpen ez az
egyedili lehetséges ut?

Lorinez J.: En gy latom, hogy igen, itt nagy improvizaciok
folynak, nem csak ndlunk, hanem ahogy nézem, mashol is Ke-
let Eurépaban. Egyenesen szérakoztatd, ahogyan baloldali par-
tok folyamatosan privatizdlnak, a multikat tdimogatjak, a jobb-
oldali partok pedig szidjak a nagytékéseket. Mindegyiknek
megvan viszont a kontextusa. Az irracionalitésat fel lehet az-
zal oldani, hogyha az ember megnézi a kontextust. Azt is meg
lehet nézni, hogy kik és miért nem akarnak kontextust elemez-
ni. Hat elsésorban azok, akik pont az elvekhez ragaszkodnak.

PETER L.: Talan 4t kellene térntink a tobbi szévegre is. Ezzel
kapcsolatosan volna egy kérdésem. Azt gondoljatok, hogy a ci-
vil tarsadalom fogalmaban egy valtozas kdvetkezett be? Hogy
a civil tarsadalom tulajdonképpen ,varazstalanodott”?

LériNez ].: Igen, gy gondolom, de mint kutatéasi téma is meg-
valtozott a civil tarsadalom. En nem fogadom el, sem mint po-
litikai igazolast, sem mint Onigazolast, hogy létrehoznak egy
alapitvanyt és rairatjak az autéjukat, s ezzel akarjak a demokra-
ciat fejleszteni. De szamomra legalabb ennyire problematikus
az, hogy hogyan lehet ezt kutatni. Itt az utébbi 12 évben nem
tudom hany kutatés indult, sziilettek nagy adatbazistok, de én
az egészbdl tulajdonképpen sokat nem tudtam meg. Szamom-
ra a kulcskérdés végiil is az, hogy a civil tarsadalom mennyire
hasznalhaté fel, mennyire tulajdonithaté neki egy ilyen egy-
fajta moral-filozé6fiai tamogatottsag. Ez szerintem kiiirilt, mit
tudom én, szervezetszociolégusok nyugodtan kutassak, mint
szervezetet, de nem mint a demokracia csucsat. Ezt a retorikat
most mar felejtstk el.

PETer L.: Hogyha én jél értem, akkor a civil szféra profesz-
szionalizdlédasa és intézményesedése kdvetkeztében a civil
tarsadalomnak a romantikéja is letdnt. Es gyakorlatilag ennek
kellet bekdvetkeznie. A civil szervezetek bizonyos funkciékat
toltenek be, viszont a szerepeket nem szabad taléaltalanositani,
és lebecsiilni sem. Azonban egészen egyszerdien minden szer-
vezetnek megvan egy tevékenységi kore, s hogyha ezt betol-
ti, akkor a civil tarsadalomnak egy fontos szerepléje lehet. Ez
végsd soron hozzajarul a demokracia miikodéséhez, azonban
kordntsem jelenti 6nmagaban a demokracia mdikodését. A de-
mokrécia tobb a civil szervezetek mikddésénél. A civil szféra
gyakorlatilag biirokratakra épiil, akik bizonyos tevékenységet
elvégeznek — csak nem az &llami, hanem egy kvéazi-magéan szfé-
raban dolgoznak. Ez mindenképpen egy fontos dolog, mert én
ugy gondolom, hogy a 89 uténi toérténéseknek egyik kovetkez-
ménye hogy tdlzottan nagy elvarasokat tdmasztottunk a civil
szféraval szemben.

PLaINER Zs.: En azt akarom mondani a civil tarsadalom kap-
csan, hogy nagyon érdekes, amivel szembestilok, ha belenézek
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a Civil Férum kiadvényaiba. Ott mindenki a civil tdrsadalom
ideol6gidjaval akarja a sajat maga poziciéjat diskurzivan, és le-
het hogy ténylegesen is megteremteni, k6zben nalunk az amit
civil tarsadalomnak neveznek, azok tulajdonképpen pénzosztd
szervezetek. A nem korményzati szervezetek kulturélis termé-
keket és kulturalis javakat allitanak eld, anélkiil, hogy ennek
lenne valamiféle kontrollja. Olyan szempontb6l egy nagyon
fontos téma, hogy a tarsadalom-szervezésnek a legfontosabb
aktorai ezek a civil szervezetek.

LériNez J.: Hat vajon? Vajon tarsadalomszervezéssel foglal-
koznak-e ezek vagy nem?

PLAINER Zs.: De hét éppen ez az, 6k azok, akik a kompetenci-
at kisajatitjak, de nem tudjak igazabél véghez vinni.

LériNez J.: Klienttarat épitenek, nem tarsadalmat.

Pisztor Gv.: Nekem, legaldbbis a te szdveged (szerk. megj.
D. Lérincz Jézsef) kapcsdn az a benyoméasom, hogy egyre in-
kéabb két kiilonallé tarsadalmi valésdg van, amit ugyanaz a fo-
galom fed, és aminek gyakorlatilag szinte semmi kdze egymas-
hoz. Tulajdonképpen két kiilon fogalmat kellene talalni.

PLAINER Zs.: Barth 6ta, amit K. Verdery olyan szépen leirt,
hogy egy dolog az ideoldgia, amivel én megteremtem a pozicio-
mat és mas dolog az, hogy én hogyan m(ikodém akkor, amikor
eréforrasokért versengek és egy ilyen mezében kvéazi-gazdasa-
gi aktorként cselekszem. Ezt irja le Verdery: kiilénb6z6 gazda-
sagi szerepl6k a ,civil tdrsadalom ideolégiajaval” tarsadalmi
pozicidkat szereznek. Azt hiszem, hogy ez szocioldgiailag leir-
haté. Es kutathato is.

LériNez J.: Rdadasul az egészben a csel, hogy nemcsak, hogy
kontroll nincs, hanem az a helyzet &ll fenn, hogy az NGO-k
még a piaci mechanizmusokat is megkeriilik.

PraiNer Zs.: Ezek viszont tényleg nem piaci szereplék. En
azért mondtam kiilénben olyat, hogy a tarsadalomszervezés
nagyon fontos aktorai, (nem értékitélet volt ebben a kijelenté-
semben, nem azt akarom mondani, hogy 6k az OK gyerekek),
hanem azt akarom mondani, hogy &k ezeket a kompetencidkat
kisajatitjak. Es diskurziven ezt meg is jelenitik. Ez tetten érhe-
té ezekben a stratégidkban, hogy 89 6ta mindig azért hoztak
1étre civil szervezeteket, mert parhuzamos tarsadalmiintézmé-
nyeket prébaltak épiteni. Ahogy Bir6 Zoltdn mondja, tényleg le
akartak fedni a roméniai tarsadalom intézményeit, a Bolyai tar-
sasagot azért, hogy legyen magyar egyetem, az EMKE-t meg
az EME-t hogy legyen egy magyar kulturdlis és tudoméanyos
szervezete, stb...

Piszror Gv.: Ugyelniink kell ugyanakkor arra, hogy nem
minden civil szervezet sz6l err6l. Vannak olyan tipustak is,
amelyek magukra véallalnak egy bizonyos tarsadalomépitd sze-
repet és funkciot, amelyek egy adott cél érdekében jottek 1ét-
re, méasrészt meg ezek mellett futnak az olyan szervezetek,
amelyeknek els6dleges célja tulajdonképpen a sajat profitszer-
z€s, valamint az el6bb emlitett auté-behozatal. Természetesen
ez utébbiak is ugyanugy magukra vallalnak, legalabbis diskur-
z{v szinten, valamilyen tarsadalomépitd funkciot, amelyet tu-
lajdonképpen betbltetleniil hagynak.

PETER L.: Véleményem szerint mindez azért van, mert a civil
szféra szerepl6i legelsésorban jogi terminusokban hatdrozzak
meg magukat. Nem funkciondlisan definidljak civil tevékeny-
ségiiket, hanem jogi értelemben. Itt is van egy ,kis ficam”: két
dolgot ugyanis foltétleniil meg kell jegyezni: Az egyik megal-

lapitas az, hogy ez a civil szféra és tarsadalomszervezés etnici-
zalt. A masik megallapitas az, hogy akik az erdélyi magyar civil
tarsadalmat, kialakuldsdnak kezdeti szakaszéban, civil tarsa-
dalmat korporatista médon akartak fol épiteni, az egység nevé-
ben. Egy Bolyai Tarsasag egy magyar egyetemért, egy EMKE
egy erdélyi magyar kulturalis életért, és egy RMDSZ, egy egy-
séges politikai képviseletért, aki a politikai spektrumot atfog-
ja, sth. Ebben meg is van a logika, ami (legaldbbis szerintem)
strukturalis meghatérozottsagl. Magyaran, nem els6sorban a
LCivil épit6k”, politikusok hibéja. Az erdélyi kisebbségi magyar
tarsadalomépitésnek a keretét és a formajat, az egész romani-
ai 1989 utdni demokratizalddasi folyamatokat az 1989 elbtti
kontextus hatarozta meg. Mas szavakkal, a strukturalis hagyo-
many miatt ilyen a civil szféra és a kisebbségi magyar politikus
jellege, és nem is lehet mas.

Lorinez J.: Ez igy van, viszont ezt Ggy is lehet értelmezni, és
mar prébaltak is, de részletes elemzést nem tudok, mint egy
pilléresedett tarsadalmat. Hogyha ezt igy prébéljuk leirni, en-
nek megvannak az el6nyei. Azt kétségteleniil lehet mondani,
hogy uralkodik egy bizonyosfajta paternalizmus, a déntéshoza-
tal nem olyan amilyennek lennie kellene. En azt hiszem, de
mondom, hogy erre vonatkozé kutatdsok nem igazan vannak...
Ezekrél a szervezetekr6l nem tudni, hogy hogyan mdkddnek,
nehéz elkiloniteni pontosan azt, hogy melyik mikddik és me-
lyik nem. E nélkiil viszont hidba mutatnak hatalmas nagy térké-
peket, ahol Erdély és f6ként a Székelyfold olyan piros volt a civil
tarsadalomtol, mint egy alma, amikor nagyon jol tudtam, hogy
ezeknek egy jé része nem mikodik.

PETER L.: S a roman civil szférarél, intézményekrél mit gon-
doltok? Nem etnikaiak, ez a valtozé biztosan hidnyzik. Jelenthe-
ti-e ez azt is, hogy professzionalizaltabbak?

LériNez J.: Nem vagyok meggyéz&dve. Hogyha a szervezd
elem a klienteldris rendszer, akkor egyértelmd, hogy az is apro-
fesszionalis.

PLAINER Zs.: Nem tudom, nekem azért a kicsi civil szerveze-
tek, nem ezek a nagy, romaniai magyar sth., hanem az ilyen
kis civil szervezetek koziil valamennyire lattam a csaldd-szer-
vezeteket és egy nagyon érdekes dolog volt elnézegetni. Az
volt a nagyon érdekes, hogy az a tarsadalomszervezdi tudas,
vagy hogyan is nevezzem, 6k azt mondték, hogy egy csalad-
szervezet azért van, hogy az alkalmanként és rendszerteleniil
érkez6 anyagi segitséget elossza. Volt egy olyan, hogy az egyik
civil szervezetnek az egyik vezetGje, aki torténetesen helyi
RMDSZ tanécsos volt, és amikor arrdl volt sz6, hogy ki kellene
esetleg egy ilyen szervezetnek az volna a dolga, hogy kijarni a
polgarmesteri hivatalnal hogy a nagycsaladosok kapjanak ked-
vezményt, mondjuk a villamoson, akkor & azt érezte, hogy ez
abszolat nem az 6 dolga, az hogy 6 két helyen dolgozik az két
pérhuzamos dolog és a kett6t nem is lehet dsszekapcsolni. A
masik pedig, hogy volt ez az 6t-hat szervezet, amelyik amikor
elkezdte haldzatba szervezni magat, rogtén Magyarorszag fele
kezdte magét halézatba rendezni és eszébe nem jutott, hogy itt
a roman szervezetekkel fel lehet venni a kapcsolatot.

L6RriNGz ].: Valészintleg azért, mert a forrdsokat Magyaror-
szagrol vartak.

PLAINER Zs.: Nem, mert mivel 6k nagyon kicsik voltak tényleg
szponzorokat kerestek. Ugy, hogy példdul elment egy nagyobb
céghez vagy gyarhoz és akkor ezt vagy azt meg amazt szerzett.
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Nem voltak anyagilag Magyarorszaghoz kapcsolédva, s6t. Ezek
annyira picik voltak, hogy nem tudtak ezekbe a nagy alapitva-
nyi elosztdsokba bekerdlni.

Geamsasu R.: En visszatérnék egy pillanatig az etnikai alapon
szervez6do6 civil tarsadalomra és csak felvillantanam, a figyel-
tem a dolog valahol ezzel a kategdriaval irhato le.

LériNez J.: Ami a tanulméanyotokkal kapcsolatban bennem
felmeriilt az az, hogy akkor volna igazdn érdekes, hogyha a ku-
tatdst mas kissebségi iskoldkban is meg lehetne ismételni, az
eredményeket pedig 6sszehasonlitani. Akkor azt hiszem, hogy
sokmindent sokkal jobban lehetne értelmezni. Végiil is, hogy
egy ilyen kozépmezonyben helyezkedik el. Hat lassuk, hogy a
belgiumi flamand gyerekek hol vannak.

PETer L.: Egyébként én is sokszor érzékelem, hogy amikor
a romén tdrsadalomban a politikusok vagy a civil szereplék a
gazdasagi és tarsadalmi fejl6désrdl beszélnek, akkor az atme-
pontos és kovethetd cél, és mindent meg kell tenni, hogy a cél
fele vezetd irdnyt folyamatosan tartsdk. Masrészt pedig, mora-
lisan és mentélisan az dtmenet céljat idealizaljak. Elképzelnek
egy idedlis allapotot, aminek nem sok kdze van a valésaghoz,
és azt célként tlzik ki. Amikor arrél beszélnek, hogy kisebbsé-
gi jogok, akkor van egy elképzelésiik arrél, hogy a kisebbségi
jogrendszer hogyan kell kinézzen és ameddig oda el nem ériink
addig azt mondjak, hogy a helyzet javult, de nem kell6 képpen.
Valészind, hogy a politikai kultaraval is ez a helyzet, de ez egy
csapdahelyzet. Azt gondoljék, hogy elérhet6 az az idedlis eset,
amikor az emberek racionélisan gondolkodnak és a kozéletre vo-
natkozéan tdjékozottak. Viszont a valésdgban ez biztosan nem
elérhetd allapot. Mas szavakkal, a kit{izott célok elérhetetle-
nek. Visszatérve a Gyongyiék dolgozatara, pontosan ezért érde-
mes volna megnézni, hogy egy flamand, skét, baszk, friz, skét,
roma gyermek hogyan jellemezhet6k ebben a vonatkozasban.
Az szémomra is teljesen vildgos, hogy lehetetlen megmondani,
az a kép, amit mi a tanulméanyainkban ,lefestettink”, j6-e vagy
rossz. Nem olyan sok az elmult 12 év és, azért rengeteg sok min-
den megvaltozott. Az is igaz, hogy a roman tarsadalomban egy
sor olyan konfliktus volt, ami elkeriilhet lett volna. Enazt gon-
dolom, s itt az én tanulmanyomra utalok, hogy a konfliktusok
az alternativ és legitim dizidens cselekvésmodellek hidnya mi-
att kdvetkeztek be. 1989 utdn Romanidban nem volt olyan, dizi-
dens viselkedésmodellekre visszavezethetd szett, amit kévetni
lehetett volna. Mit gondoltok, hogy ennek a hidnya a romaniai
atmenet hatranyaként kezelhet6? Mert én azt gondolom, hogy a
roman rendszervaltasnak egyik problémaja éppen az, hogy nem
voltak normativ cselekvésmodellek, amelyek a nyilvanossagba
megnyilvanulhattak volna a rendszervaltas utan.

PLAINER Zs.: Ez egy olyan dolog egyébként, és igy elnézem
Magyarorszagot, hogy mi torténik ott, hogy megvannak ezek a
csoportok, kialakulnak 1989 el6tt, 1988-ban mar politikai part-
ként tudnak megjelenni. Gyakorlatilag az térténik, hogy a 90-
esvalasztasokon megnyeri két értelmiségi, tipikus civiltarsadal-
mi aktor, az MDF meg az SZDSZ, négy év utdn nem torténik
semmi és négy év utdn azok az emberek jonnek vissza szépen,
akiknek a maga technokrata hattere a 70-es évekt6l alakult ki,
igazébdl 6k azok akik magat a reformot tulajdonképpen véghez-
viszik.

PeTer L.: Ez igaz, viszont az irdnyokat annak idején kijeldl-
ték.

PLAINER Zs.: Ez viszont nyilvan arrél szél, hogy puha volt a
diktatdra és lehetett.

PETER L.: Az a kifogdsom, hogy nalunk nem volt ellenelit és
az alternativ irdnyok sem jelentek meg. [gy most Roméniaban
egy kvéazi egypartrendszer mikodik. S lehet-e ,jé diktatGra”?

PLAINER Zs.: En csak azt akartam ezzel mondani, hogy a 80-
as években civil tarsadalmi aktorok, amikor politikai hatalom-
hoz jutnak, akkor igazdbdl nem tudnak mit kezdeni vele. Lasd
az MDF vagy a korai SZDSZ esetét.

Parasztpart Romanidban...

PiszTor Gy.: Szerintem tulajdonképpen a kommunista dik-
tattra jellegére vezethet$ vissza. Alapvetéen a roman kom-
munista rendszerben sajna egyszertien nem volt esélye sem
arra, hogy egyaltalan kialakuljon és meglegyen egy ellenzéki
mozgalom. A mai demokracia 4llapota visszavezethetd a civil
szervezetek, ellenzéki mozgalmak hidnyéra, ez utobbi, a hia-
nyuk, azonban a roméaniai kommunizmus keretében nem ala-
kulhatott ki.

PETER L.: Vagy arra, hogy a lakossag milyen mértékben volt
duplicit, cinkos, a rendszerrel.

Pisztor Gv.: Igaz, viszont a duplicitdst is maga a rendszer
kényszeritette ki. A duplicitas egyfajta lakossagi valasz a rend-
szerrel vald egylittélési kényszerre. Annak megélése.

PETeR L.: Ez igaz, viszont a lakosség is jelentésen hozzéjarult
akommunizmus fennéllasahoz. Az egyének ,hallgatélagos hoz-
zdjarulasa” nélkiil az nem maradhatott volna olyan sokaig és
olyan brutdlisan fenn. Ez egy ,kolcsénds megegyezés” volt az
emberek és a rendszer kozott, ez tette lehetévé a kommunis-
ta rendszer mdkddését. Lasd Kligman kdnyvét. Az egyének
hathatés segitséget nydjtottak, és most sokan koziiliik éppen
ezért nosztalgikusak a régi rendszer irant. A kevés, privat szfé-
ra hatérait 4t nem 1ép6 szimbolikus tiltakozé akciékon kiviil,
markéns, kdvetkezményeket véallalé cselekvések Roméanidban
nem voltak. A Vencel téren, 68-ban, egy orosz tank el6tt &n-
magat felgytdjté egyetemista tettének jelentésége abban allt,
hogy a tovabbiakban a kommunista rendszer elleni tiltakoza-
sok szimboluma és referenciapontja lett. A tarsadalmi térben,
nyilvdnosan jelenitette meg a tarsadalmi térben azt a magatar-
tast, hogy egyesek merik véllalni véleményiiket és a rendszer-
rel val6 egyet nem értésiiket. Példaértékd és normativ cselek-
vés volt. Roménidban kevés ilyenr6l beszélhetlink.

PrLaINER Zs.: Nekem a szimbolikus tiltakozési akciokrol az
jut mindig az eszembe, hogy 1956-ban Magyarorszagon lejat-
sz6dik a forradalom, és mégis 1957. majus elsején a rendszert
tdmogatva driasi tomeg gyl dssze.

LoRrINCZ J.: Az més kérdés, hogy miért. Hiszen én is voltam
majus elsejei tintetésen, s ha nem megyek, akkor tudom, mi
tortént volna. Széval, ha j6l megnézziik, akkor azért meg kell
mondani, hogy Kelet-Eurépaban voltak kemény rendszerek és
mégis volt ellenallas. Példaul Csehszlovakidban, a Charta 77,
meg Lengyelorszagban a Szolidaritds (itt tiz éven keresztiil
katonai diktattra volt). A rendszer keménysége ellenére ezek-
ben az orszédgokban voltak ellenallé mozgalmak. Mas: nalunk
Roménidban valami olyasmi térténhetett, hogy mivel nem volt
semmilyen nyilvdnossag, az emberek sem beszélték ki a dolgo-
kat. Emiatt pedig sok éven keresztiil az volt az emberek érzé-
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se, hogy 6k tulajdonképpen mindenben egyetértenek. S ami-
kor 1990-ben tébben elkezdtek irni, akkor azt gondoltak, hogy
megirjadk azt, amir6l azt hiszik, hogy mindenki egyetért. S ki-
deriilt, hogy nem, sokan nem értenek veliik egyet. Mindenki
meglepddott, hogy szétoszlott a ,nagy egység”.

PLAINER Zs.: A civil aktorok 1990-ben politikai partokként
jelennek meg, nagyjabél azok, akik korabban az ellenzékiek
voltak, a nagyértelmiségiek, azok késébb kivonultak a politika-
bdl, a politikai elit professzionalizacidjaval parhuzamosan.

Pisztor Gv.: Igen, az értelmiség politikabdl valé kivonuldsa
normalis folyamat. Viszont a rendszervaltés el6tt és alatt egy
kovethet6 mintat jelentettek. Egyszer(ien azzal, hogy a 80-as
években voltak, és a koztudomés szerint nem értettek egyet
azzal a rendszerrel egy alternativat jelentettek.

LériNez J.: Nekem az a benyomdasom, hogy folyamatosan
egy kelet-eurépai értelmiségi modellt prébaltak kdvetni, és
nem gondoltak arra, hogy mit kell a profi politikusnak minden-
nap tenni: adott mdédon 61tdzni, meggondoltan nyilatkozni, a
rutint végezni, mert mas a politikus viselkedésének a logika-
ja, mint az értelmiségi emberé. A politikusnak nem a ,nagy
igazsagot” kell kimondania. Erre nem szamitottak a politikus-
sd lett értelmiségiek. Ezért szorultak ki mindenhol a régiéban
a hatalombdl.

PLAINER Zs.: Sokat gondolkodtam azon, hogy Roménidban a
rendszervaltas pillanatdban miért éppen a human értelmiség
véllalt kézéleti szerepet? Mert nem volt meg a tarsadalomtu-
doményos elit? Azt gondolom, s tanulmanyomat meglapoz6 in-
terjuim is azt igazoljék, hogy azért voltak &k a legaktivabbak,
mert a 80-as éveket 6k ugy élték meg, mint a cenztraval vald
folyamatos szembestilés folyamatéat (tandrok, a kulturalis in-
tézmények szakemberei, szerkeszték); az igazsdgnak szerez-
tek (vagy probaltak) érvényt szerezni. Hogy 6k képviselik a
demokratikus értékeket, 6k az igazsag letéteményesei, szem-
ben a rendszerrel. Kialakult benniik a ,tdrsadalom megment§”
szerepe, amit a rendszervaltas pillanatdban aktivizalt, s ,0ssz-
tarsadalmi érdekként” meg is prébalt promovalni, ezért értel-
mezte (értelmezi) pozicidjat legitimnek. Fontos megjegyezni,
hogy ilyen csatornakon is kialakulhattak a politikai és civil
szerepek.

Lorinez J.: Ok korabban is ,kozéleti” emberek voltak, s ma-
gatél értetéden 1989 utdn voltak nekik civil tarsadalomépitd
szandékaik, hogy civil szervezeteket hozzanak létre. Azt hi-
szem, még csal nem is gondolkodtak el azon, hogy képesek-e er-
re, magatdl értet6dd volt szamunkra a kozéleti szerepvallalas.

PiszTor Gv.: Ezzel nem keriilték el a duplicitdsukat, mert a
cenzura ,atverése” egyben a cenzlra elfogadasat is jelentette,
mert a jatékszabdlyokat a rendszer hatdrozta meg. Ez kétértel-
md, mert kérdéses, mi lett volna, ha egyetlen koncesszidra
sem lettek volna hajlandéak.

PLAINER Zs.: Tarsadalomtudoményi szempontbdl a romani-
ai ellenzéki mozgalmak hidnydnak a jelent6ségét fel kellene
pontosan mérni. En egyetértek a Linz és Stepan szerzéparos
megallapitasaval, hogy a korabbi ellenzéki mozgalmak Kézép
Eurépaban beépiiltek a rendszervaltds nyoman (ideig-6raig) a
hatalomba, s nyolcvanas években nagy szerepiik volt a kommu-
nista rendszer bukasaban. Relevans, hogy amig az Ellenpontok-
nak itt Romanidban kb. 14 olvaséja volt, addig Magyarorszégon
a butikokban hozza lehetett jutni a szamizdat kiadvanyként
megjelend Beszél6hoz. Roman nyelvd Ellenpontok jellegd ki-
advany meg egyszertien nem volt. Ahol volt, ott 1989 utén a
korabbi ellenallékhoz legitimen lehetett fordulni.

PETeR L.: Igen, ndlunk alig voltak ilyen személyek. S amig az
erdélyi magyaroknak voltak disszidenseik (akik aztdn elmen-
tek), de a romén tObbségnek sajna alig, vagy egyaltalan. Ezért
volt szamomra érdekes, olykor sokkolé a S. Tanase konyve-
napléja, mert elolvasasaval bele lehetett meriilni abba az élet-
érzésbe, mentalis kliméba, amit a vezetd roman értelmiségiek
atéreztek a rendszervaltas el6tt. De szdmomra a hatarozatlan-
saguk elszomorit6 volt. 1989 utdn egyfajta kozéleti csoport ma-
radtak. A S. Tdnase kényve kapcsén az csapddott le bennem,
hogy mivel a cenztra nem engedte a konyveiket megjelenni,
a ,tiltakozasaik” is ekdriil mozogtak — nem a rendszer meg-
valtoztatésa érdekében. F& probléméjuk a cenzura volt, nem
a kommunista rendszer. Ezt erdsitik meg a kényv bemutatéja
koriili események, amirdl Banyai Péter mérciusban irt egy jo
jegyzetet a Transindexen (lasd www.transindex.ro).

LériNez J.: Ez j61 mutatja a két ,értelmiségi garda” kozotti
kiilénbséget, erkolcsi vilagfelfogast. Ez ma is meglatszik a koz-
életen.

PETER L.: Zarszoként Osszegezném az elmondottakat. A ta-
nulmanyok kapcsan megfogalmazddott az a kétely, hogy a je-
lenlegi kontextusban nehéz a racionalitast empirikusan megha-
tarozni, és tetten érni. Ugyanakkor a romdniai rendszervaltas
koriilményei és a tdrsadalmi atmenet, ezen beliil a demokrati-
zaci6 folyamatanak konfliktusos jellege szoros kapcsolatban
all az 1989 el6tti strukturalis feltételekkel. Ezek lennének a f6
kovetkeztetések. Koszonom, hogy eleget tettetek kérésemnek,
és részvetettek ezen a kotetlen beszélgetésen.





